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DON MAN VE L DE>SANTIÍ;LANA. 

Cauallcfo del Orden de S'ahtiégo, y Regi- 
dor de V alladolid ^ como hijo , y heredero 
*■ de Don" Benito de Sántillána y' - 
j;;,, ; ■ - . Hoyos, fu padfe. ¡a , 

sí- ■ ' c ’ ú'' "ü ^ 

. f ^ 

b.IOSEPH DE LOZANO Y VERO, 
como conjunta perfona db‘ Dopa Mafii 
Antonia de Hermofilla, acreedor ajos^hifé- 
nes concurfados de Don Andrés 
deHcrmofíllai’ 
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LA REQVISÍTORIA DE EMBARGO DESPACHADA 

por cfta Real Audienciaja pedimicntp dcl dicho DonloícpH 
Lo(jano, y contra el dicho Don Manuel de Santillana, chías 
pagas de la deuda c]uc a fu fauor otorgaron, y cóntraxcron 
poreferitura dctranfaccionDoña Beatriz de OualIc,y Don 
luán Antonio de Hetmofilla fu hijo, halla en cantidad de 
4[}- reales de vellón, cjucDon Benito de Santillana fu 
» padre debió al dicho Don Andrés de 

HcrraofiHa, ' 

i ' / í 

pONDRE EL HECHO, PORQVE EN SV CLARIDAD; 
- y circunftaciasjjunto con la dittincion de los tiempos en q 
fe otorgaron las crcrituras concernientes a cl,confiftc la cui- 
dcncia del derecho de las partes, fegun el común difte- 
^ rio de la ley cxplagi js 5 2.jr.incliuo,ft. 

. • ‘ ' ad Icg.Aquil. 

A .CASVS 


CASVS SEV SPECIES: 



O N.BcnítQdc SantilJanaTc <ft>n[llt 3 yó"dcu 3 
dor porDó Antonio d?SaQtillana íu hcrma^ 
no, rcfideptc cri Indias, áfauor de Dón An-I 
dtcs de Hcrmófiila,por4[).rcalcs de vclloní; 
de que otorgatfcritura cnMadridél año de 
lójp.Efta en cños autora folio 14. 

N.2. El año de 1641; el dicho Don Benito de Santillaná 
dio poder al dicho Don Andrés de HcrmoíiJla para que 
en fu nombre facaíí'c, vcobraflcdclas a^as de la Cafa de la 
Contratación defta Ciudad sy. pefosde plata dpbjc^ que le 
embíb de indias el dicho Don Xtitonió de áanéilíana fu hci- 
mano, j con efeto los cobró. Y por no aucr querido pagar al 
dícKp &on Benito, le exeeutó por ellos en virtud díc las certi- 
ficadonés de la entrega ,y del recibo que dió dcllos él dicho 
Don Apdres, c] quahen los diez dias de la opoficipn que hizo 
a la dicha cxccudon, ptre otras excepciones ,opuío la déla 
cooipenfácionde loS'40. ré'klésdó velloíi, prcfencando la c(- 
critura que el dicho Don Bepito le auia hecho de pagarfe- 
los,fol.26.Sentenciofe facaufa de remate, condenando al di- 
chp ppp ^ pag^ lo quccooftó dcbia:y enquan- 

to^ la compcnfaciop', y eferitura de los 4[j. reales , fe le rc- 
ferúo f« derecho. Todo lo referido confta de los autos de di*í 
cha csfécudbn a íoY.ss. Y para esforzar mas la excepción de 
cómpcnracion opueíta , aclernas de la cícritura , prefentó en 
el termino de los dichos diez dias vna carta mitíiua del diclid 
DohBcnitp de Santil laña, reconocida por fu poder habienrei 
en iá qijal le dezia que le cobraffc los dichos 3^, pcfos, y fe 
pagaílc de los 4^. reales de vellón que le debía. Ella carta fe 
hallará a fol. 29* y íobre todo cayó la íentcncia de remate 
referida. * , * 

^'• 3 . y vicodoíé el dicho Don Andrés de Hermofilla cncf- 
tcapríeto, por efeufar la diftracion de fus bienes, y iacx- 
torhoD , y molcítias del rigor de vn mandamiento de apre- 
mio , folicitó hazer tranfaccion con el dicho Pon B-nito, de 
que fe otorgó cícritura el año de 1Ó42. que cítá a fol. 7 3 7 . 
f de 


fe laqual confta,qS« el dfcho Dod AQdrésdtHerínofilIaVv 

fumugerDonáBeatrizdeOuallefeobligaróriiaíolidum v 

de mancomún a pagar al dicho Don Benito la, cantidadd¿ 

fii déuda> qué eran 1 8^883. realéSde platá'dobléj fu placo a 
fin de Abril de i ó 44.0 antis fi llégafrcn los G rléones qbb fe 
eftaijan efpcrandojdifíriendola prueua dé auei' llega'doal m- 
ramentodel dicho Dan Benito: con aducrcenéTa que los 41T. 
reales de vellón que le debia el dicho Don Behicó,fé auian de 
baxar, y pagar al dicho Don Andrés ai tiempo de lá bao'á de ' 

JOS dichos 18^883 reales de plata.Hipote’Có fá dichá Doña 

Beatriz de Ouallejcon cfpecral hypoteca defusbiéries^dota- 
lesjcioco pares de caías en la Villa de Moclin>y' vrtas tierras ' ^ 

N.4. y auiendofe cumplido el pla^o défta eftírit'nfldetrañ ^ 

facción , fio áuer pagado , ni cumplido los deodores ■ fueron 
cxecutados antevno délos Alcaldes ácl Grimén de la Ciu- 
dad de Valladolidjén virtud de la claufula de Íumiífion con- 
tenida en dicha efcritura:y fe defpachó Requifitoria de exe- 
eucioD parala lufticia Ordinaria dcíta Ciudad año de 1644.. 
y e 10 cu^mplimiento, y fe hizo la cxecucion , y embargos 

en bienes de los deudores. Conftadel teíiimónióprefcntado 

con dicha relación por la parte del dicho Don lofeph Loca- 
D0,que fe mando dar por efta Real Audiencia,cu vo teñirtiO- 
nio con relación de autos dio el Efcriuano ante Ouien paflá- 

»n en cita Ciudad de Seuilla, que eftá afol. yqorhafta 
fol. 752. . V i 


N.y. Yel ano de 1650. fe dio principio a la forma dcl con- 
curlo de acreedores a los bienes del dicho Don Andrés de 
t-'.ermdillt,como coefta del fol.42. a la bueitá.que fe figuió 
íntre otros acreedores con el dicho Don Benito de Santilla- 
na,o US herederosj en virtud de lafeotencia de remate que a 

lutauor le dio en la primera exccucion, hecha contra eldi- 
cho Don Andrés de Hermofilla, y fus bienes, en virtud del 
Kcibo de los 3 p.pe(os,y ccttificaciones déla Real Caía de la 
' Contratacion.en q»e gradúan a Don Benito en virtud de di- 
C a entcncia ® remate de los autos cxecutiuosrconfta afol.' 
5 1 y. fin que en dicho coneurfola parte del dicho Don Benito 
fe valielie , ni prefentalfe los autos de execucion fecha el año 

de 1044. en virtud de la referida eferituta de tranfaccion,por 


tener 


tener cláüfqla de poder vfar ár vn tiempo , b de los 
cutjuosjp de la dicha deritura derraDÍacciQiConap cPpf^íi df 
elU afol, 746. y en la fcntcncia de 2;radqacijoo defte coaoar-r, 
Jq luuoci primero lugarDoña Beatriz de Ouallc por fu 4 or 
te, yelfegundoeldickoDonlofcphLo^anp porío mugfti 
y en el quatto lugar el dicho Don ¿epito de Sant jllaaa , po^ 
fu deuda , como confta del fol. ^ 1 5 . y cpn efepto fue pagada^ 
la dicha Doña Beatriz de Oualle. 

N.(S, Y es tarnhien conftante, que en veinte y .íre& de, Abtii 
de el añp paíTado de 1^154. fe prelentó npte Don Fran-[ 
cifeode Mop^up , Alcalde del Cfimen de la Chspcilleria dfi 
Granada ^ vna RequiGtotii deípachada poroíro’Alcalde de 
Ja de Valladpiid , para citar de remate al djchp Dup Andrés 
de Hetmofilla , y a la dicha Doña Beatriz de Oualle {« mu- 
get , profiguiendo la vía executiua que fe trabó en los bienes 
de los (uíoíiichos obligados en la dicha efccjtura de tranfa«-^ 
cionjy dich a Requifitoría íe aceptó,y fueron los reos citados 
de remite.Y por parte de los dichos reos fe dio petición ante 
el dichu Dan Erancifeode Moo^on, pretendiendo reforma- 
ción dei auto de cumpIimieaCP de dicha Requifitoria, y que 
fe auia de retener , y quando no huuiera lugar aeño , fe auia 
de remitir a la Real Audiencia dcScuilla, pocífrcl ioítru- 
ipcntp otorgado el año de i ^ 43 y por eftar deducido por el 
dicho Pqu Benito de Saqtü lapa en el concurío de acreedores 
a los bienes deí dicho Don Andrés de Hermohlla en dich^ 
Ciudad, y «íím graduado en qua.'to lugar; y aíli mifmo prc- 
ÍCQto tehjmoniodcl concurío, y fentencia de graduación, y 
Otro teftimonio coninfercion rielas probanzas hechas poj 

parte sida dicha Don-Bíattiz de Oualle, pretendiendo auer 

(ido forn ida parad otoigamiento de dicha eíctitura , y el 
traslado uevnaprotdia,- y ptro tcaimonio deja ícntcnci» 
en que fue dada por libre Ja dicha Doña Beatriz de las obli- 
gaciones que buuiellc hecho juntamente con (u marido: y 
guiepdole alegado , y rcípondido por parte del picho Don 
Beíiito fe (:onciuyó cfte articulo. 

N-7, y en Ij.delplio de 1664 el dicho Don Francjfcod* 
Mon^jOU mandó por fu auto, que dicha Requifitoria fe rc- 
miticlicala Ciudad de Valladplid, y apelo ladicha Doñ¡^ 

‘í u .á Bea- 


•Beatriz, y poraQtosde vifta>7 fcüifta de ía RcalCtoncillcriáde 
‘Granada íc confirmó dicho auto, y dicha Rcejuifitoria íc remi- 
tió a la dicha Ciudad de Valladolid i adonde la dicha Dona 
Beatriz de Oiiallc fe opufo a dicha cxecucion > alegando de íu 
jufticia, y fe la encargaron los diez dias,y conclu(ocl pleytoíc 
ícntcnció la caufa de remate>mandando'hazer trancc^y remate 
en todos fus bienes, y en los cípccialmcntc hypotccados por los 
8[^8 8 3 . reales de plata doble, con que fe baxen, y dcfqucnten 
1os4g. reales de Vellón de que ama íído deudor el dicho Don 
Benito de Santillana/' 


N.8* ^ t Yeftando exccutándofela Requifitoria de pagOjdc'fpaGha*» 
“da para la luílicia Ordinaria de la Ciudad de Granada , dondé 
tftaua la dicha Doña Beatriz, y íus bienes, cnco'nfequcncia dé 
Ja fobrcaücha fentcncia de remate, quc e'ftá cñ eftos autos a foK 
*7 9 3 y en cftc teftimonio, con relación de todo loreferido , fe 
hallará tambich lo antcccdcntccD el vcríiculo de arriba, por* 
que fe haze relación füccffiuámcntc eñ el. Ycftandofe prego* 
nando los bienes : por parte de la dicha Doña Beatriz feprefen* 
lo vna Requifitoria de los fenores Regente y Oydores defta 
Real Audiencia de Seuilla ,.para que las iuítícias de dicha Ciu- 
dad de Granada fe inhibieíTéú del conocimiento déla caufa 
que fe figuicrc^ contra el dicho Don Andrés dcHcrraofilla de 
pedimiento de Don Benito de Santillana , y ni procedan en el 
que fe trata contra la dicha Doña Beatriz de Ouallc , y fus bie- 
nes, por !a obligación que la íufodicha hizo a fauot del dicho 
Don Benito j y Ijúc todo íc remita a ella Real Audiencia , pata 
que el dicho concurra en el didio cócurío con io^ demás atrcc* 
dorcs.Y en dicha Requifitoria vino también inlcrta la protetta, 
y otros autos tocátes a dar por libre a la dicha Doña Beatriz de 
las obligaciones otorgadas por ella con íu marido:y por fu par* 
te íc pidió cumplimiento de dicha Rcquifitoria,y reformación 
del auto de cumpíimicnto del apremio, y que fe rcmiticíTcn los 
kutos originales a efta Ciudad , y fe mandó dat traslado , y poc 
vna, y otra parte fe alegó , y concluyó fobre dicha rcmiÁ5on;]r 
por autos dcyífta,y rcuifta fe ejecutorio en la Real Chancille- 
ría de Granadá,nb aucr lugar la dicha rcmiffion,fol. 729. 

Y dcfpués de lo referido procuró la dicha Doña Beatriz em« 
barajar la execucion de dicho apremio, excitando otro concur* 
fq antiguos y por U Real Chaneillcria de Granada femando 

tomaj 


I 


toñSif ijuciiti alAdtnrniílndor qflccía dcl dicho concürfo>fo!J 
729>V como en Ja verdad cftaua extinguido, no fe atreuió aíc- 
guir cfta trampi: y procuró por lucgos, y intcrccfsiones tratac 
de compoficion,pidicndo treguas, quizapara ira guare ítenuc- 
uo embura^o, que fin temeridad íc puede prefumir por los lan- 
ces referidos i y cncfcéfoeldicho Don Manuel de SantiUana^ 
comoherederode fu padre íc apiadó, y reduxo a hazer nucua 
traníaccioQ,obligdndofc la dicha Doña Beatriz de Ouallc,y fa 
ni|o Don ( uan Antonio de Hcriaofilla a pagarle dos mil y qua^ 
tcozicntos ducados, en que entran las coltas,y falarios qué cau- 
íólapetfona que el dicho Don Manuel tuuo en Granada a ía 
cofta mas de año y medio , a la cobranza , y defenfa defte pley- 
to , pagados en quatro años :csníta a t'ol 730. reduziendole a 
efta tan corta cantidad el principal, coftas, y falarios de iq deu- 
da, que con la cftimacioD de la plata mo; taua nu is de 49114.00. 
reales. Efta vlttmatranfaccioo, con todos los lances que le haó 

referí jo, íc hi¡l.i en el fol. 793.donde eítá el teftimonio en rela- 
ción que. ¡o comprehendetodo, ' 

Y apenas conaé^ó a cobrarel dicho Do Manueíde Santilla^ 
na los primeros pla^osdefta eícricura , quandoíale Donlofeph 
Lo^ jno por íu muger (que es prima del dicho Don luán Anto- 
pio df Hermpíilií, y íobrina de Ja dicha Dpña Beatriz , que no 
^ un mifterioíedeclataelie parentsíco, porque no parezca teme- 
raiia U prcliHiciüii de acriba ) y preícntandole en efta Real Au- 
menti i, dizet.qp,e en el coti.curlo,;^ los bienes de Don Andrés de 
H -rmofilla, (egqn la fcntencia de graduación, fe halla gradua- 
do oy cn piimerolugar ,,y, ,qi)fti:(íando graduado en efquatto 
lugarDon Bcnito dcSanciilana, y fienal'o deudorde 411 rcaics 
de vellón al ..¡uho concutío por oblig icioo que aiaía prcfen'ta- 
d.a en el, a iaiiot clcl dicho D_,n Andrés deH.-rmofiüa,en la qua'l 
tenia antd.cÍ9P , y hypotcca. por la obligación general que d 
dich o Don Andrés ama hecho a fu muger. y que efta duraua, vr 
fübfiftja oy, por no auerli compenfado , ni extinguido el dicho 
Don B nito con (acredicoj .ntcs bien la r.,tihcaua,y confeííauá 
«n la eícíitdra de traoíaccion quede otorgóeo el año de 1643, 
por e! dicho Don Aodres, y fu ijiuger , por los di<íhós i SnS $ 3 , 
reales de plats ,.a cierto pD^o. cqmo efta arriha referido , cuyo 

í'not fehallataafol.7í2.y qucreípetode qucla fcguod'i.y vi- 

»ma tuoíacciQo^ en cuya vitcuífptcccndc cobrarcl dicho Don 

‘ Ma- 


N 


Mimücl fu Jelicla > fe fi?nda en la efetituri antecedente y dbnde^ 
el dicfaó D on Beniio confcffó ícr cicrca la deuda de los dichos 
¿y, reales, en U ejuaí tenia anterioridad por íti grado, fe le auia 
de defpachar Requiikoria de embargo para que los dichosDon 
luán Antonio, y Doña Beatrizdc Quailc no pagaílcn los 4‘j. 
reales referidos al dicho Don Manuel de SantiiDna:y dicha R :* 
quifitoría fe dcfpachó , y en íu virtud je hizo el embargo , y fe 
citó al dicho Don Manuel de Santillana , y oy pretende que fe 
ha de aleare! dicho embargo, fio embargo de las razones que 
alega, y en que fe funda la parte eoiatraria. 

10* Aunque he procurado ceñirme en el hecho, no he podido 
efeufarme de fu prolixidad, porque los lances fon continuados, 
y de treinta años, y el proccllo de ¿afi nfií! hojas, y la juíticia de 
mi parte confide en la inteligencia de!, y diítiocion de tiempos. 

N 1 1 . Supiicfto el hecho dktc plcyto,y la diÜincibñ de tk'mpos 
en qué fe otorgaron las dicbas.cíetitüraá;y circunltanciasr;dcl, y 

fu inte gra , y Verdadera relación ajtrftadi a los autos , como fe 
podrá Verificar por los folios i el puntó ^dd Derecho confiíte en 
aucrigüar fi la cTcritura en que Don Bfeníco de Santillana fe 
obligó a pagar a Don Andrés de Hcrmofiíla los 4^. reales fío- 
bre que fe ha hecho el embargo rcfcriJó)fc*coriipcníó ipfo iurc 
porla dciída de loá 3U pefos‘quceI dichóOó Andrés contraxo 
el año de íó40.a fauor del dicHo Don Bi-ñito, ti íi fé^íXtinf^uió 
el año dc 164I* pof la excepción de campeníacíon dc losdi- 
chos4y/rcaIcs que él dicho Don Andrés ópuíó eñ cl pleyto 
exccutiñó qüécbníí'a él iiguio en eda Re jI Audiencia el dicho 
Don Beniro, por los dichos jy. pcfos ,bfi quedó cotnpéniada 
la dicha cantidad en la eicritura de tranfaccion que otorgaron 
el ano ligUicrédc^í 643. el dicho Dón Andrcs,y ÍU muger Dona 
Reatriz de Oüallc,a fauor del dicho Don B-üito,obligmdoíc a 
pagarle para fiti de Abril delañó fígóictc 1 8y8 83.^caicsdc;pla* 
ta,decI^t'anJoíe en ella que los dichos 4gf reales de qUe era deu- 
dor el dicho Düri B. nito , los auia'dc pagar al dicho Don Au- 
drcsqoandq el lé^pagaflc los referidos i$ú883. reales de plata, 
por ferdWai y Hólitigiüí deuda. Y fila parte del di- 

cho DoñManñcl (le Santillana , como hijo , y heredero del di- 
¿hó Don Bénito , probafft que en qualquicra de los tres referi- 
dos tiempos fe cómpenfo, y extinguió la dicha deuda, quedará 
¿Áninoílcívínc la prcttnfiondcl dicho D. lofcpH Lozano, 

poK 


por ánctfc hccho cri tiempo íiabiijycjuando el deudor loeftaua 
paracobrarjy pagar^fin auer íc formado concurío a fusfaicnesjy 
amoos dcudor>y acreedor con buena Icjy fin <juc le rcconocicf- 
le (en Jos largosjy reñidos pleytos que tuuicron) otro acreedor 
nías que el dicho Don Benito de Santillana ; hafta que nueuc 
3 nos dcfpues de lo referido, q fue el año de t (5 5odc dio princi- 
pio al concurfo,fol.47,^P¿ira cxplicarmecon claridad diuidirc 
cite papel en Arciculos>procurandofuconfcqucncia: y porque 
ícrá tanfauorablc como legitima la que íc facarc dclarcfolu** 
ciori de la primera propuefta, ferá eíta Ja materia que íc difputc 

en el primero Articulo* ^ 

ARTICVLO PRIMERO.’ 

S iendo la duda de cfte primero Articulo , vtrunej lacrcri» 

que Don Benito de Satitillaná' 
cbia a Don Aadtps,dc H^ermofilla ¡, fe compenfó iipfó 
lurc por la deuda de los ap.pcfe que el dicho Don Andrés con*: 
tra^o con el dicho Don BenitOj y a íu fauorcl año de 164o. 
{defpuc* de fuponcrque annbas deudas eran exigibíes , y com- 
pcníabl^s } parece que la prúci|ia deífe punto pendía de la refot 
ucion illius cclcbris aip.vcxat^ quíéííionisj ancompenfaííü ipfo lu^ 
re i anope exceptioms.inducatuu Pqo autique no me detenga crt 
c a por a brcuedad dcl^tjcmpo que fe me ha díido para eferiuir 
c c pape ^mc era prcciíío remitirme a íolos aquellos Autores 

en limpio el común ícDtií 

dctodos,yrushmitácioncs. . . ‘ r 

* ’ < ‘ • í - . í- ^ 


N. 1 3. 


AFflRMá tifa, SBNTENfí a 
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N.13. I A parte afi, matiza, fp prueua conduchos textos» St 
^ vnutn pro cuñete appooatn cxprefl¿m abfque vlfi 
cauilIationeJ.ficonftat^. C dccompenfationib. Cuius ptinci- 
puba verba funt h*c ■• SiconfiatpuumammyUmdeberii Liúri 
profoluto compenfMm habm opon» txto temport, txmo ib 

^traqHepane debeturylña.Cxoá.l^cvüm 4.fí:eod.fequitur bac 
partem Tindarus poft Mattinutn relatum ab Accurfio ¡n d. 1 . fi 
S artic.d. per tot. a.part. 

D.quiacrrtcr i &(olidiínmisrationibusafKrmat,hanc 

«ÍT<? 


cíle vcíiorem ópioibn€iri<, & fáti^facit cónttarif$., Affliíl.dcciC 
í2 i.qui aíkrit ctTc communcn3j$< COAciiiiirn Sacrum Kcapo- 
linanutnfccundum cam iudicaílc. Al&xand-Trsütacinq. variar, 
lib,3.tit.ds compcníatibn.hurn.¿4»qui f^fcccndo verba Icgis fi 
condaCj ponderar vetb. coqg ludir quod licec fiat com- 

p¿n(atio ipfo iure^requÍTicor obic£tio partís. Hugo Donel.com» 
mept.tic. ló.cap. i5.quidícítabcotcmpore,quoobijcipo- 
ttiit cxccptio compcnfationiscftadmittcnda, idcft, quando^ 
c«pit debitor efle credicor > quod inCcrít ad tollcndas víuras, 6 c 
ad vítandam diltradionem pigoorum , & poenam vcl conuen-. 
tionalcm , vcl ftatuto appoíitarn. Hijs aecedit Cuiaciuslib. 
obíeru.cap. i ó.&c líb. 1 5 .cap. 1 2.ad tit.de compcnf.in veri. 

U.Y por íer del raifmo Icntir reprehende a Acurf.por las limita- 
ciones que pone a ella regla genera?! de laj. fi conilat. & ia der^ 
ciffionib.Gcnuení.decif.4.num.^r2,BáfC.;kdi¿thdíuortíOijr.ob 
do!nationcs>fol.fnítrifn.ibi: Qj 4 QíÍ compenf^dopenmat ithittm ípf& 
fttre. Et paulo poíl> ibi ; ^mmiuspr^di^unt penmendi^ 

debhum ipfo iur*. mdmat > mhil opuseíl f^ño bomims. Scacia in tra- 
clacu de commetc. í>\2. gloíT.j. num.424, ocruifTime hanc íenr* 
tcntiam defendit > bccodcmconnatu Gaicus de credic. cap. 4. 
qóxíl:. 7.CX nóm.3 5 ?.quos fcquitur Carlcu,de iudic.eptn!.2.tit. 
lib.i.tit.3.difput.2 7 per totuíB. ^ vr. 


NEGATIVA RENTEN TI A. 


\ 


H-TV"1 Egatiuxícntf ntia:fc¿htores,qui cam tuenturJuntCaí-. 

JL^ till.tit.4.Cüritrou.cap,40, á pum.i 10. quicam tam- 
quam vcriorem ámpleclitnr dict. num. 1 10. vzd. Secutada Vero, 
liGGt cum certis limicatranibus^vidciicct ob tollcndas víuras> Se 
pignarun>diftra£lionem5 Scob vitandam poenam tx commpDil; 
úmniiim fcntcntia> num. 41 2. ibi: Bx communi , plurcs referens 
PctrusBitbot in l.ti diuortio, jT.'ob dQnationcSjil.foL matrim. 
num. 3 1 ctLlnnibge fíb'i : Pojfe iudtcem ex officia compenfauonem in* 
ducere. Etin hoc diftert c^ompenfatio ab alíjs exceptionibus, 
quod extern clddunt a£tiout:m:^t verócompenfatio vbí eftop-; 
pofita ipfo íurc pcrimicaStioncro > ante quam ícotencia iudicis 
feratur, kfio. C.dc compcnl./. bonx ñáciy inílit. de aftion.Sc- 

baft.de Medie. i.part.quzft.2i.ÍDtra¿l.dccaínpcnfatiopib.rc- 

foluit, quodlicee cornpcnfatiQ fíat ipío iure, fmc inducatur; 

^ quoad 




íil. >nScho|i)saddccif.Aífli£i. «ai.diciteílecomrnunemfieti' 
ip o lufe a temporc quo opponatur,& allcgctur exceptio com-, 
pcnfatioms.Viocent de Francb decif.jj.num a.ibircowoew/a- 
ftop ipjo ture a dte offo^tioms. Gafpar Rodrig.de ann.redd. lib.a.' 
quxlt.iS.nurri.io.&ij.Thom. Corner.lib. 19. tit.de cooipéf,' 
cap. 3 .Pater Molin.de iuít. Sciur.dirput.jóo.SurclcoDfil.aAÓ.’ 
num . 2 7 . to m . 2 . vbi dicit q u od Compenfatio pane epponente indu- 
Mur ipfo «*re adíe oppofitwms, non ante,l:f ibt tnfen,quód^cni debi- 
Drcejuspoteñloluere eedenttantepamfibifo notificata cefsw,T;el fa^ 

filTr MampoteSicom- 

concluí .L03 An/ ^ E u j • ^-Tburc.tom.i.JicceraC. 

dat iudic.bn, r definitione 4. qui 

PeníáíSr-/^'"”™/'®"^ '"P"' exceptione com- 

penlationis,l.in dicm,/,rationctn de compef. Nogucrol alie? ' 

7 haclenuLe negatiua ícn- 
^ De iascJotarinas , y Íenteníids de tantos , ytan iníígnes DD ’ 

c nueitra li,„fprudcncia,quc cdh.tanco eíiudio,y defvelo han 

car^^vn'. P? '''^'■^‘ 1 “' P «ft» queltion, he de fa- 

ditJi 011 qtie nadie la contra- 

te^Ichchf Ort M del derecho que aílif- 

tt al dicho Don ManuddeSiot, liana, que es la que fe pondrá 

a-1 hndc|'níurncF^(]gaié!nc. ^ ^ 

N.ií SiUreíolucion dtllia queíiion (aliera afauor de la paite 

naÍS" argumento para conuenccr 
áíi partcde Don lofeph Lozano, que pretende como acreedor 

ifypoteéario tener derecho in hoc nomine debitoris ,. videlicet 

en la ^%acionde los 4 ¡|. reales , mor dezir que adhuc non eft 

minar per compenfatio^ Te admitiera ipío iare 

^e h^iokmo, lo tlíuuieradeídequc Don.Andrcsd.c, 

I^mofiha , acrcedor^de la d.cha cantidad , de hizo deudor del 

^o^O)on*e.nrtodc Saotillana de Jc¿- 3^. pefos, pues deídeen. 

a y corapeníada la dicha obliga- ' 
da fííitementela-accion hypotecaria en que íc fun-, 

L. : P coptratia , otiginadaes gencrali obligatione bpno-i 

íum 


rum dcbitorls in fuo faüorc fácla , ex communi omnium fcntc- 
d3,vttcDct Gjrlcu. diíput.2 7. tom.2. num. 3 .&;Sajg. pare. 2. 
cap. 2S.Dum. II. fequentib. &;Lacius 3. pare. cap. i. ex 
num. 128. Se part.2. cap. 27. ex num. 30. ex regula vulgari 
rcíolucoiurcdantisrcloluitur iusaccipicntisjl.lcx ve£tigali 3 i. 
fF.de pignor.Fintcr ilipulancetn, /.facram de V. O. Nogucroi, 
allcg.19.ex Düm.4ó.Aucndañodc ccníib.cap.5 5. 

N. 1 6. Y aunque me cítaua tan bien q cita íentcncia fuera la cicr- 
thV de todos recebida, por íer fus tundamemos textos expref- 
íbsiy razones, y autoridades de taninfigncs DD.quc rcfppndic- 
ron con cuidencia a las objeccioncscontrarias , nofoloporloJ 
antiguos, fino es cambien délos modernos , que con tanto em- 
peño ia figuen 9 y dcficodcn , dcxandola en fu buen crédito , no 
roe valdré abfolutamcntcdclla, porqueme baila para el cafo 
prefentc la íentcncia de todos los DD. que figuen la contraria 
Opinión, pues ncminc diícrcpantc afirman, que aunque la com- 
peníacion no fe admita ipfo iqrc abfquc íaílo hominis , tamea 
paree oppODcnte,ab iilo inilanti induci ipío iurc compenlatio- 
ncm , & fimul aílcrunt oppoficionciri DcccjXariam non eífe, 
quando agiturde vitandiscuríu víurarum, ^ fignorum diftfa- 
^ionc, peena ftatucaria vclconucntionali. Icaque cxvnanimí 
oraniutnícncentia calis, &indubicabilis inducicor conclufio: 
CompenfaPiotuduciPur tp\o:iureadtmpedi€ndt*m curfum vfurarum "vd 
diHracitonm pr{nórnm d<bitorisioel obi^Uindampocníim (lamiy ^el 
eoniátimoitalem , ifji opppna.mr d parte yfuos effcüus oper atur ab illo 
oppofitioHU tniiaikíii. i ' 5 

N.i 7'. Deíta indubitable, y verdadera conclufion fe pruciia,quod 
hóc debitoríy nomenideít, la obligación de los 4^. reales que 
debía a Don Andrés de Hcrmofilla Dqo Benito de Santillana, 
fe extinguió co ipfo , que el dicho Don Andrés íc hizo deudor, 
de fos 3p.p#fosdcl dicho Don Benito, porque (comocontla de 
la carta mifsiuá prefentada en cftos autos a fol. 29. y reconoci- 
da foI.26.)cl dicho Don Benito de Santillana,.dcudot de los di- 
chos 4{j. reales , eícriuc a fu acreedor Don Andrés que Iccobrc 
los*3f . pcíos i y íc haga p^o de los 4^. reales que le debe , y el 
refto íc lo remita en letra a Madrid. Y en virtud deíte orden , y 
con poder del diího Don Benito cobró los dichos 3jj, pcfoscl 

dkhó'Don Andrés ^ No hallo que falce circunftancia, ninguna. 

a cfté taío > pata que dexe de aucr obrado la <?ompcn(acion fus 

efe- 


rfcílos ípfo iurc. Porque el áuer cobrado los s\j. pcfos él dichó 
Doq Andrés, ni lo niega la parte contraria, ni pudiera Dcgarlo» 
pucsloconfieíla judicialmente el dicho Don Andrés, ycgníla 
de íu recibo, y tcliimonio de los Contadores de la Real Cafa de 
la Contratación defta Ciudad, en cuya virtud fue cxccutado, y 
condenado en la fcncencia de remate , fol. 38 . La voluntad d? 
Don Benito de querer extinguirla deuda de los 4 ^. reales, y 
pag.>rícla ai dicho Don Andrés, es expreíTa, y clara, por lo que 
dizc en fu carta , de que cobre los sg. pcíos , y fe haga pago, Yj 
íucrlos cobrado el dicho Don Andrés baze euidencia con U 
éxecucion del orden deaueríe pagado de íu deuda, pues no 
prrede prcfumiffe en derecho que queriendo pagar el deudor a 
fu acreedor, y cediéndole el nomen debitoris, y deuda que a el 
íc deben para que fe íatisfaga, y en virtud defta ccíEon, manda- 
to, y poder auerb cobrado cor> efecto, dexa fe de iatisfazerfc,cx 
textuin I. pecuniam 79. de folution. 1 . fingularia, dereb. cred.’ 
Thuícus tom.i.GonGluí.493.narn,5dmcraC.ib¡:^«/^i,¿,/f,^^ 
queereécor admimlhat hm fut debmmpf4urnitur fmtlus ftbupfi 
johifff'e,yfea(je, quodfecfffet diltgens pMcrfAmiUa^, Y en eft^ galo 
referido noay cómpenfa-Gion pórque fue verdadera íolucion, 
pues en vktud ócl m and^íto de Do-n¡ Benito-,- deudor de los 4 {j, 
rea JeSiCobró c) acreedor Don Andrés de Hiermoíilla los 3 g».p^r 
os, au'icndolc cónh'gnado ciíe'llos la paga de ios dichos 4 y. 
tcales:es texto cxprciio l<< i.oi)íiwnafion.CvdefolutirQ-n..ibi, 
nt léerta$wmm.pfotHpw f^uncr,k^^ tjn cioitj ea».0o- 

<ariD 3 , queno ay Autor que Ileu: lo contraiio»o Gendaceílioa 
in folütoltn, o eoHGgo.tcfióñ de 1-^ porque es de Cyíiillo, 
íom í.cap. 77 . per tot.qWVw atrolcí, pb«s cumuJat aiuhoti- 
«tes . & probat Salg.H) ktbyrint. r.part. cap.io..plutibus-W.i- 
bus,5cfundrrr„ent,s,y lH.q,:KW4iou,y duda íojiorcaetobre fi duc» 
f " "ou.ex»*.d:uA,.anpfikud,oni 

decod.ofiis debitonsceft , atutdelegnicedat,duetíi« 

rem veí eouíignatitem, »ot aduwfo ccíionarium aat<;oBfl(^oa^ 
tatium; Acvera íoJatíóne fi<aa, rwxiy y«ic j„ cGutroucrfia;*? 
quiQ dfbtEot ltbttrecur atiíJJoinitacci toluiio„is ycpaict ex ¡w-, 
ribigs,?íí2authorioat/ihiií5 relatisv : . = , / ^ 

A R T 1 C V L O S£ G V N D O. 




E N«ftc Articulo fe fea de probar (como íiney lo cftu'Ufe^ 
c 1 pí ime^pa y quiC'la dichít cío ii ura dc^ 1 os 4U . f cal-es 


uradcílqs4u. 

íc 


fj 

jfe.fjtioguió cl^ñodc i64r^ pof'Ii excepción de compcefa- 
f ion quede ia dicha cantidad opuío en cl /uyzio cxccutiapcl 
^ichoDon Andrés de Hcrmofijla CQqtra el dicho, Don Benito 
jfjuc lc cxccutó pQíips 3[j.pcíosrcfi?fidQS!. Dcifol. 7 dettos au-í 
tos fe prucua , y canda auerfe defpaqbado Ji>aodan)iefjco exc- 
cutjuo contra Don Andrés, fpJ. 13. prcfcncl Ja eferitura* y pid^ 
fe ajuñclaquencaj baxandplcdcl principal, bs dichos 4^, rca- 
lcs,fol.2 i*alega agraaioí, y buelue ai iníiíiir en que fe U han de 
los 4g.rea Ics^y alega, quc^i?J áiiei cobrado I05 dichos 3 u. 
pcfos en virtud del poder dcl dicho Don Benito , fue (olo para 
nszcrfff págQ de los dichos 4^, reales, y fe refiere a| orden que 
leda en la carca niiífiua,pr€Ícntada,y rcGonpcida,foI.2 7. y fol. 
en ej foi.^6 .fe opone a ía exucucion, prefenta inítrumen- 

tos, 7 opone la excepción de CDcnpcníaciun en forcoa. Siendo 

efta n irratiua tan cierta que rcíulta dcíios autos, y tan cuidea- 
tc , y clara la conclufion arriba referida, Tacada de la común , y 
vnanimcrcíolucion de todos los DD, que hablan defta m itc- 

r¡a,cn que podra fundar la parte contraua fu prctcnfion>Oyaa- 

mosíus alegatos. El primero fol. 7 16. y el ícgundofol. Soatcn 
el primerodizc , qqc no obró efecto ninguno la excepción de 
compcnfacion opuefta en la via cxccutiua , por quanto el lucz 
cnlalcntcDCiadcrcmatc,fol. 38. hizo rcícrua dcIJa. Yparc- 
Cicndolc que eña clcritura de los 4[j. reales, por la dicha referua 
quedáua poco fírme, y ícgura,fe vale de la eferitura de tranfac- 
Cioü,otorg3da el ano de iÓ43.quc cayó, y comprchendió to- 
dos los autos executiuos iefcridos,corao dclla conftaiol. 7 3 7. 
por quanto en ella fe obügaron los dichos Don Aqdres, y (a 
piugcr Doña Beatriz de Ouallc, de pagar al dicho Don Benito 
3^883 . reales de plata , para fin de Abril dcl ano figuientc de 
ió 44 ,ibi.Cí?» de dar ación, que los 4^, reales que el dicho Don Benito 
de Santillana Hoyos debe pagar a mi el dicho Don Andrés , por 7>na f/- 
tritura prefentada en el dicho pleyto , y conforme a la fent encía de re- 
^ han de pagar , yfattsfa^er al dicho Don Andrés en 

fnone a e"pe Ion , al tiempo , y placeo que hispiere la paga de los dichos 
18^883. t tales de plata, por Jer como es cierta efiapartiday y no auer 
¡obre ella litigiosf^íi^s fon formales palabras que cptrefpondcn al 
fol. 7 j 2. y ha (ido ncccllario copiarlas a la letra, porque deíta 
claufula, y fus palabras quiere la parte contraria probar, que 
adhüG fubíiftit hoedebitorisnomen , diziendo cníupritncro 


alegato > que por laconfcfsíon qiictncllahazc cldichoD^^ 
Bcflito de que átbeJos dichos 4¡j.' reales 3 V que ctta deuda es 
cietta^y fin litigio, fe confirnao^j aprobó la dicha cfcricura def-j 
la nieírnacancidad, prefentada cn ei pleyto cxécütiuo por él 
dicho Don AndicsdcHeríuofilla;, y en quefundaua la cxccp-^ 
cion de compenlacion que opuío, porque auiendo él lucz refér- 
uadolc fu derecho en la fentcócia de remate por la' dicha cod-^ 
fcfsion, quedo cierta , y fin litigio ia dicha deuda. Y la CoñícU 
qucncia que faca defta ilación, es , que debe traerfc al concuríó 
Ja dicha deudi’ > hecho dclosbicnés del dicho Don Aridíes , ¿h 
que (e halla graduado en primer Jugar > y que por ¿fta razón á 
él fe le debeíi pagar los dichos 4y. reales. ' 

N. 1 9‘ Pat a que fe vea quan fin funda mentó de derecho difcurrc 
Ja parte contraria, y quan poco legitima es fu confequrncia, Fe 
he de cóücnccr con los miímos fundamentos de q fe vllc Dizc 
lo primcfo^q ic por la rcíerua que el Iiiezhizodc la dicha cftrí' 
tiíra/aunqucei dicho Don Andrés opufo en /uyzío la cxc^pcio 
decomp:níacion,no quedo hecha, ni obró fus efeétos. Y cita 
confcquenciá es f alfa,y concfari a at fentir de todos los DD. nc- 
mine diícrcpanct;y la Icgahy verdadera ex communi omnium 
ofpiuioBCjtSj quepor la rcferiia qúé el íuez hizo dc lacompcn- 
íacion obró fus efeótos ipfoiurc deíde clinñante que feopafo 
por'ia parte, porque quedó ilefa , V faina la dicha eícritura me- 
aiante la rcítuia, finque pueda obílar la cxccpciondc cofa jaz^ 
gada t xt. cxpicfíus in 1, indiem , fi rationcm de compenfj 

Cuitís híEc funt vcrbíiiSí raf/ouem €cmpen¡attonts íuctex nohabuerit 

JaluamaHetpemio nec ei reiiudicatce éxceptioohtjcipneñ. Perofieí 
Iuez la reprobara, declarando queia deuda no fedebia fecús 
erit diceJum. Afsiproíiguc el <^on{\\\to:Aliii(idicíimJirtprobauc- 
mpetfjatíot§em qua/i non exi fiente debito ^ tme emm reí nídiear 
iñt exceptw. Y efta ley da forma a los lyczcs para pronuncíT/iñ 
articulo compeníationis vttenet Ant. Fah. adtit, de comoenf 
defin. 4.ibi ;Í^Kr4/; compenfatio A parte opponatur non ñt liXid4 ' 

ntcprouttmcprobMis, mnreprobetnr ^ Índice y fed ritió rantum 

péta prob^UnonofUac opponmt ; & tenet 

vítb' ;■ u f O- *n columna tioili dum pondeat 
■ ■í'"’ romper, favonts ludex non h<i- 

‘‘*‘*^*>‘f‘*reucertuompenjnuonmiu^fiipjimtoca^^ 

lúéUSjt 


? » f < tj 

Jocus , an i^fp'^ohaueth comp’enfatwnm quafinoñ éxiñettte dehito 

íteU m admf{fa cogmtioneide compenfatióhe inqmj^éht^an debitort >z- 
'nifaim quid debeatttr ¡j tándem tepUdi^ta y quap e'infhii deberetíífy 
'^tondemnamunprwr^ cafufalummmcn petntonsm^ qma. nec reiiu- 
’ díCatíf exceptio obijci poteíi níhil ludex de débito quod Jocatur imptn^ 
fdtíommy iudicamty quia nec de éo cognpuit : poütriofe cafu non mané- 
•reitunc tuim ret indicatae exceptió debitori nocet¡y^tpvtetn eo debito de 
quo ludex pronunciauit y abfolmt eufn /d qtéo duebatur deberi. Con 
harta cuídcncia queda conucncida la parte contraria con el 
mcfmo fundamento de quefe vale. * ^ 

.20. Eíio íe házc raas cuídente con el fcgüdo fundamento coii 
'que pretende esfór^ar íu derecho ja plane cDnttarhvdízicndo, 
.q^ue íe ratificó la deuda>y cfcritüra dedos 4y.rcafcs,por la con-, 
fefsfon que Dob Benito hiza en laeícritnra de traníaccion > y 
yo íc lo confieíIa-5 porque auiendd-opueño !W%\ccpcion de 
compenfacion defta eferitura, y deudá^éí díobo DonAndres en 
da cxccuciÓD que Ic hizo el dicho Dób-BenitO , y el luez refer- 

• uadola , queóo licíaj y falúa ^ y conla ratificación probada la 
dicha deuda, y canfiguícDtcmentccónipénfátíá a 'dic oppoGtx 
,cxceptionÍ5,(in que la obftecxcepciéirt de cófti juzgada, por no 
la aucr reprobado, fino refernado el Iiicz nameompeofatio re-] 

• trotrahitur non ante oppoíicioncm ícd a dié opiáofitiE exeep- 
tionis Salgad, 2;part.capv2S.nurn. 2 ín labet. ibí: Compenfatio 
ex tune extinguit aBwnm yU^obligjtwtiem á diequo compenfatio fuit 
c/j/jajíí45(y ^04«re,í,Sur(j.c!ccif.i'r7.num.5. kefteommunis, 5^ 
vnanimis íententia omnium DD. Luego quedó coropeníada, y 
extinguida la dicha deuda deíde cl'diaquefc opuío la dicha 
excepción, y cfta es nías legitima confequcncia que la qae f .ca 
el contrario de la ratificación de la efcritüra,y referua que hizo 
el luczdclla.Y aunque la huuicrarcprobauü>obraia íus eívftos 
jpfo iurc á dic oppoíita: exceptionis vt tenct Tindar. diéi. art. 

. 6. num. 6j. ibi ; Quid mintmnamreprobatio fien poteff per iudtcen$ 
itíficyfoTte quia ohijciens compenfatione non habet exu^iam iebitipro-^ 
bationemy de cuius compenfatwne ohijcity debttum potefi eje t>erun$ 

: in fe,t^ fie compenfatio induóia ipfo turcyltcet non apareat de ^tri- 

tatedebítt ad apud homines , quiaius femperefi certum demerítate 
etiam temt ttxtus inl fi pecunia ffiJe c&d,obcaufam dat, 

I.düO tune Titíj rt.de tciitut.no parece, fino es que cftos Auto- 
res cíUuan diíputando nuertrocafopues tan eo términos dcci- 

dea 




cneílepkyto aíiiior de] dicho PonManuilde SititillaDá 

.dando por t^tin<aa,y compeuíada ©bliaacioD de losdichos 

4 H. reales, deíde el diade la opoíidon de 1 ? exccpdoDcnel dí- 

cnopleytQexecutiuo, quefuee! año de I641. ynueueañcu 

antes qoe fe forajaffe elconcurío deídicho Don Andrés, por 

aueríc formadoel año de 16^0. fol. 43. a la buelta.Con que fe 

aelyanece la prctenfioo contraria que quiere traer a eñecon- 

curlo vna deuda que efiaua extinguida nueue antes de for- 
marle. - - ^ 

artícvlo tercereo. 

•21- fe extinguió la. dicha efcti- 

X-^ tura délos 4j|. r-alcscan lacícritura dt tranGrrírkn ' 

uldoctVLTaíuid^^ «fo negado que no huuicrainos pro- 
do con tanta cuidencia en los articulo* antecedentes citar 

compenfada tleíde el anode 1640.71(541. "'««tat 

N 22. baprucuadctletetccroAmculo hadinacerdcQctofun- 

damento deqaefe vale la parte del dicho Don lofephLocano 
en fus ped¡mientos,vno fo). 7 1 6.y otro Soa.en que diz., ¿ "la 

e.critura oe l.ps dichos 4 y .rejiies,refcíuada en la Via executiua, 

-de quepidio coippeníaciPAcldicho Don Andrés, fe confirmó 
pot la efentutade traníaccion, otorgada el año figuicnte aldi- 

mconfaeíla deberla dicha, cantidad al dicho Don Andtescn 
vna claufula della,cgya., palabras.formales fe hallarán enel a'! 

ticulo 3. num. >8. y yo jeconficlTotambicoqucquedór ' ¿ 

cada , y aprouad . la d,ch,a deuda por laeícritura I tra^acció 
referida , pero niego I.. confcqucncia que faca deftj confirma- 
Cior„ diziendo, que por ella extat dcb.tum, y qu. f. tner 
alconctirfoios4p. real.s, )’ yo pruciio della quenofcdrh,-n 

er«, . |,o, .11., , la dich. .ícritu.a, y dreda, ,i„ “ 

.concuifo,vtcxut didum» ucaucr 

N.ea . He querido aueriguar la caufa porque fe ha valWo la par- 
te entraría defte fundamento ydifeurroque lohixcpofoo 

'c t¿ rh tranfaccon.Y a.fi cum fugít Scy)am,in- 

tud delta í 4 Rreales,en vir- 

*D *cc<oo, O iia de valer deíde lu principio,© ha de 

tcact 


r ^ 



, io}^ iictVitf.’ ’ ^ • 

■ • jSi 4‘" 4c reg-¡‘ur,in tí' 

fia! 0 t^5RS?;ÍSlír5tcph.Gr«C,4 i^ibi: «af,/í- 

ls¿. «le retraa, líí- 

ÍTcMs_toro41;lj«^^ 2 1 .¿aitol. iñ í 

oMcrUíre 4.4.4?tíffic,í>rp 78 -, pun), 4 .Ub. t. An- 

2 ?B»rt- cap.23.ounj.' 

>o.&tí 7 .Y auna"^ 4 ».Q 9 fa«nafe limita en dos cafos,oquan- 

,dcra lt^t(j,pec|« itífegr^yt pranes relamí, ^ 

í.vc íí»nr 4cit.Pcro nin^funa deftais vcr¡- 


num.f.ycri 

1 £11 íi'» 


•3o.TuT-— uiflicícipncslc veri- 
«Lv- i''' .’i(?P.Ti%í^fe> puísla eícritur.^ de los 4H. reales era va- 

5**"®-* * vídeí{cá«tÍficat|oDÍ$, 

V/ í«>ptu,t?e CíábF h4b¡lia,& tes ¡n íuo fta- 

'r ^ ' f ^«anraaione conftat , Setenet cum omni- 

Sh¿r adiñfe^*^^ 23. 7 affi íc ha de retro- 

^ffá ífA • contradusjeon que auiendo fido valida 

en j I ‘^**P“®* Don Andrés de Hermofilla 

excenri ^ Irl* O defde el diaqueíe opuío la 

a» E'AÍ^ir'’' °“ '" “ ““““““ p°”‘ <“-. 

lo íuf!'? compeníacioo obra fus^íeaos ip- 

rá'Sn dVn exceptiODis , íe valía de , aquella lofiftka 

2Íos^ ddi la rclerua aman quedado fufpendidps fus efe- 
¿ion V ^ Aopodra valcrfc dcíTc afylo, pues por La ratifica- 

quedó la deuda prouada, y cxigiblc, y có- 
a dic onnní-^^^ pnncipio,y conííguicntcmcntc compeníada 
lo ¿onfrar/^/* texto, n¡ Autor que diga 

fn ta nart ?^y pucdc euadirfc defte apric- 

. ' ^ lofcph Locapp, negando rctrotra- 

5j!?^ , porque en la Opinión de los DD. qq^ 

Ijfuap a, plMfc>.qMc la compeníacion fit ipfo iurc,cxccptio non 
adíe oppoLitioms, fed ab cotctpporc, inquopotuit opponi 

¿p^mpcnfatipncni inducit,s¿ fi poli fa^o opponatur^tunc veoit 

in coiit|o.ilciuain>an oppoíitio cxccptipnis rctrotrahatur ad tc- 

puí| 




pus, íq qao pbííítopponí. Y*Íbs DD/dc lá Dcgítiüáfcntcnciíi 
dizcn, qiic nofcfetrotracuiíí ad tollc^ndasvfuras, vitanda 
plgüorum diítradioncm , los DD/ de la afirmatiuá ^izen fe 
de retrotraer ad terapus in qao potuit óppóni éxccpf íd.Pcro CB 
nueftro cafo, que iacxccpcioD cita ya opuefta en juyzio, no ajr^ 
razón de dudar , pues no ay ncccíSdád de fingitíctrotacioo , 
mas quandb opiifo la exccpcióircl didio Don Andrés en el juy^. 
cío cxccütiuó, porque nole Vetídreflen fus bícncSiideft,bb vita-í 
dam pignbrum diftra¿l:ióncra>y obró fuefeóto lá corapcnfaciO| 
5p(oiure,corao lo dizen todóslos DD. vnanimes , vt videre cft 
irilocis cit.Ócio tcrm¡nisSurd,confil,246.num:2 7.ibi:Cí?iwpeií^ 
fado parte oppouettte íntdmtur ipfo iuré y non y>tro dnte oppofitionenil 

Tafehus diá.litter,C,coacluf, 493 . Caftill.loc.cit.a num. i ioJ> 
decif.Sürdi 1 1 7* ínillis verb. ex opinionc Bcnnint.ibi: 
tetrotrahitur deciar atiocompenfationtsyftd effeñHmfortitur 4 die opr 
fofitiontsybi pauló infcr¡us>ibi:{i«adwpce«a,T^/irr/í,^^ Wflra6liout 
pignorumníhile¡ifpecialeineompenfañoae)&c ideen Sürd,confil. 82 . 
Dum. 29 .Stcph Grat.dcciff.óóy.uum.i 2.ibi;Rerrí;fr4fc/rttr com- 

penfaetoA\oátíg,dc 3ínnAib,i.q{}xñ,isMúiii.s^Abí:¿ecuseJfet,fi 
debitor conuentus impediret difirá6tionem Juorum bonorum. 

R 25 . Y eftófccomprucuatnas eíararacnteconcl dicho inftrü-í 
mentó de la triofaccion, porque auíendo fido la cáufa final de 
tranfiguir , quitar las dudas del dicho pleyto cxccütiuo, como 
confia de la Jichá cícnuua en UcUulula donde aptueu<), y ra- 
tificad dicho DonBcüicoladichi obligación dclóS 4 y. rea- 
leseen que fe refiere a los autos cxccutiuos,y Icntcncia de rema- 
te , queriendo los contráyentes que queden en (u fuerza , y vi- 
gorJol.749.a 1^ biKlUfibii.Otxandoenjufuer^ayyrigor^ V den-> 
ehoj aparejado efeSiü el dicho pleyto execHtiuoyyfemencia de remate^y 
todo lo en éi contenidoyy aguado fimnnouar^m alterar nada. Como 
puede dudaríc que la confeífion de la deuda que hazc el dicho 
Don Benito cola tranfáccion, obra los mcfmos cfcüos que 
obrara fí la hizicra en el pleyto cxccutiuo^Y fi entonces codÍcÍ- 
fara la deudj> no ay duda que declarara entonces el lucz laco- 
pcníacionpara vfardclla en lo exterior, y lograr las partes inte- 
rdadas los efectos, que interiormente, id cfijpfo iurc,auia cau- 
telo ya , y para cite intento es admirable el lugar de Tyndaro, 
lc>c. cit. nnm. 79 . ibi: (¿fita lex non reponit compenfationis orturnm 
tatí hommií JedvJñm tMnm compenfatwnts ort^ ipfomre : len 

"Pero 


10 


fine bofníuep^f hfmo eafvuturp^t it$ 
í4Wí»> 2. ibi: laduóiai^mn 

j^hp^fafione ipfo i^re^nquintur exciftio^mt oppofitio, yp mundecur 
e^pcutíoni pn mdictm íjuiik altas de ea non loatjcinarL Y al cncí- 

W^opcopofico $cacÍ4 loc.cic.nutn 43 j^.ibi: üeclaTa iñam qpinio'*^ 
ppifn affírinMiuam , 'vtfitwa> confiderata executfone luris ptlata^ 
mm bominis , feudecUratm^^^^ 

% :/¿«í confiderata tumaperunda» qma in eius app^titioi 

pe^equirimf M^ /«á/V/í. Y es de ootar ^ que aun no 

¿Vrnenefter caDCocomo me daocftos Autores para probarvmi 
¿pntp , pues ellos hablan en términos de no íer ncccflario que 
ía excepción le oponga para que lacompcníacionobrc fus C;C- 
^93 iplo iurc. Pues que dirían en nueítro cafoi donde fe opuí o 
con toda íolemnidad en vn pleyto cxccutiuo , en que circo U 
opon? para rcfguardaríc dclamoleftia deque fus bienes no fe 
vcndan>ni pregonen, Y en otra eícritura de cranfaccion , pcrfif- 
tiendo en la mcfma voluntad el deudor , y acreedor, feconu'c- 
nen en que la deuda fe compcníc,y extinga, 

N. 26 . . De que por la ratificación de la cfcritura,y fu rctrotaccion 
quedó extinga , y compenfada la deuda á dic eppoíita: excep- 
tipniseftá baftantcmente probado, yquefacómal fuconlc*^ 
qucDcia la parte corstraria, puesnoay rootiuo juridico qucU 
aíBfta, porque no puede traerfe a coocuríolo que no ha (i Jo del 
copcurlo, por aucríc extinguido la obligación que pretende 
Ducuc años antes que Ícformdíl'c. Yporfiraudarc demedio en 
fu ar^urnento , queriendo que la ratificación de la eferitura no 
fe rctiotraiga ad initium contradusifi nocs que tenga la fuerza 
á die ratificutionis , &ctran(jidionis, Icconucnccre como en lo . 
antecédete. Tenemos alTcntado arriba,num. 23 .quc la ratifica* 
cion de contrado que no es nulo , fe icrrocfac aj rempus con- 
tradus; y (1 es nulo á dic confirmationis vina habet. Y liendo la 
eferitura de que vamos hablando tan valida, que laconficlfa 
Don Bcnito,nofolo en latranfaccíon,fino es también en la car- 
ta miísiua, y reconocida , fol, 29* y dclla fe valió Don Andrés^ 
pues la prcfoitó para probar fu excepción, fol. 2 d, y fue laque 
(c rcícruó en la ícntcncia de remate, tol. 3 8. y a la que fe refiere 
pon Benito al tiempo de aprouarla cnlaclaufuU detranfac** 
cion artiha cxprcflada,num, 1 8. Y afsi no puede tener fuerza, y 
valor á dic ratificationis,fcd á dic contradus rclati m ipfa tran* 

ladione. 


%¿lióric>cx vulgári tcxtü in áüth.|i qüis ¡n ali^quo doa^cnt^ 
C,dc cdcodo.í viendo lá parte contraria que no le puede^apró- 
ucchár la ratificación, quiere Vaierfe de oVrd medid, y di¿¿ qVe 
huuo npuacion ; pero el modo con quiere irítródiízirlá nb he 
podido entenderle, íu petición lo dirá, fol. 802 ibi; De (¡Ué reful^^ 
tan dos efeélosyVno de la ratificación^ c. Pero intíoduzgal a dfamÓ 

quisiere , virtute nouationis tiene mas impofsibilidad'luirttéb* 

to, pues no la áy : porque la nouacion no fe haze fin vóFüptád 
de los contfáy entes, ex Vfin.C.dc nouation.y en la dichS tkn-, 
facción la tUurcron expr^íTa de no nouár , cómo confia deífá , jr 
dcÍáspáJábra4fupranüm45fi€fcridas,conquclch3zéínff6bf- 
tablc quc la ratificación déla cícricura íc retrotrae adinitiüth 
cpntra^íiuSíSí non ad tcnapusfátfficationis. i 

N.27. Menos fufragará el derecho de la parte contraria fi la ef- 
criturade los 4jj. reales fe rctrota;xeráíu valor, y firmeza , ál 
tiempo qucla confclTó éldicho Don Bciiitoen ladicHa cfcri- 
tutá de tranfáccon , puesdeíde entonces le hade fuponcr que 
hüuo deuda, y no ia auiendo anido antes, no pudo tener adqul- 
do derecho alguno virtute te generalis óbligationis , ni la ac- 
ción hypocccarÍ3,quc no puede (ubliftirnoauicndó materia (u- 
Jeta, como cftá probado. 

N.28. Y fi pretende la parte contraria aücf adquirido la accioh 
hypotecana défdc aquel inftáncecn que el dicho Don Bcnicó 
confefl ó 1er cierta la deuda de los 4y . reales en dicha cícritura 
de tranfaccion, porque entonces luitcauíatuni,?^crcati)m no- 
mendebitoris cui adhxrcrct a£Uo hypotccaria prxtcxtaclau* 
fulx fux generalis obUgationisíMcnós le aproucchara , porque 
fe dcfvanccc con la mcíma cícritura de tranfaccion, por la <iual 
fe compenfaron (calo negado que no lo efinuieran a dic oppó- 

fitx cxccptionis)los 4y[. reales con la deuda de los 1 8y8 83 .rea- 
les, ipío iurc vfquc ad concurrcntcm quantitatcm intcrúcriicn- 
teexprcíTa volúntate contrahcntium vtcxipfa cfcriptürá pa- 
tet , 5^ prius füit per compcnfationcm extinefium nomeó debi^ 
toris , quáminillum íub intrarct ius hypotecxvt probatRo- 
drig.de ann. red. lib.2. cap. 19. niim. 7. loquens in confufibniB 
aftionis, qux fic ctiam ipfo iurc: qui tcnct num. 20. quod prius 
confündicur aclio minifterio Icgls , quám introdücátur ius hy*- 
goteen mediante adquifirionc, 5c in num 21* vtitur fimilitüdi- 
oc cotnpcníationis,quia inca Vcrfatur cadem ratio acin confuí 

fioiicjj 
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licíacjSc ccmcbSít qaódin caffAó vtí couiptní^dEt ipfo iií- 
coínearrat vno iQÍtaoti cuín iarí cadqjjircadaf hrypbohccx, 
prias opcrtorcompciifdtio (uufti eftcc^íim Ubcrationis , quatn 
cstiíctur o-blígacip Hypoth’cc35>j quia*í-uiit£auor4biii4>r3 iuraj ^ 
protnpt i ora ad ¿b W □ tfii d u fti i q u á tu i ig atido-na h . Arri ao ti s 

5 ' 6 .de A.& fie ordinc intcücdos^prioricas ¡n hoe concutfa 
áátm mfaaorcm libcractóriis,tcxca&ílngalaris in Ufrpoft mor-» 

tetn in prinGip.de ibUTunc enm qmainDnttm cQncurrmp.l^i 
hieres extHat^ éf Hmíegatt ctd4t yprobMms ámm ai ij^um patius^ 
tul relíBmeílip 4 fuhere tegatm^ qumad haredem eiusy a (¡uolíher*^ 
iutm confeqmtun Y en oíic*cata no fe ba¿c pccjayajio a la parte 
cionfeaiiatoílaiidoímpcnfaciao detes 4.^ jreafes,pacs tío ticbfc,oi 
Jja tenido Janeas derecho tequiri'docb ellos , y trata de adqui> 
lirlcdcnucuo por lahypotcca,yoíl dicboDonManiKbdeSanfe 
•cdHana aoit áe (btt^no vitaodo>í»ontaoííbdeclaüí. clauf.^s gtefe 

^.part.7?oum.57.Yelno«dqamrda.hypotcGaqucDOihateni- 
•d no es dañoyí.qoód autdtn^ qu^infraud^cred. ídem Rodrig* 
outii.20. vwf. ibi t /it 'Vtroin Doc caju uuUumm ^uafitum eredttoti 
'roUituryimoxrHttor per fuxcefsíonem Vuitm numm ^d^mrerr^no^ 
mamhvpotbetammdmcerfk 

Ha^c mas euidente loque queda dicho> el que fi lacfx» 
Gritara délos ^g/realts tiene lu valor á die ratjfieationisj-dcfde 
entonces adq^ibit) el dicho Don Andrés cfta cantidad^^ in ¡ni* 
tío adqurfitionis puede el deudor común in pra^iuditium fuo* 
tum creditorutn anteriorümappontrc condicionesj^ pa¿ltr fibí 
benevifla j bcfoluctc vcl compenfarc dcbicacumluis poiterio- 
ribuscrcditoribusyidcm Rodtig. de ano, lib. i. quítll. 14. num» 
bg.verf.iniconfcrarium* Salgada p. c,ioa,p.cap. jó, 0^25. 48* 
& 5 7-St i.part,G^ap,42.no.26.^part.3.Gap.i4.á num.jo8.S¿ 
i is.Neguiantkde pigo,4.part.vcrf.quaíto quxrp num.31.34* 
-cuni feqq^ Vjnccnt.de Fr.tlecif,p7,Thufch.torp.4. littcraH. 
concluf. 1 28. Parlad, in fcíquinc, dif* 5 7,num* 9- Fortanel. de 
pa¿l.nupt.totii, 2 iclauí, 7 »gtQG^.partt 8 .num. 78 . 5 c 79 -Gotict. 
ttt de tutcU'2.part»cap.'5. inútil, i<5. Nogucrol allcg. 19. numJ 
^9.P¡ncl,3;part.in l.i.C.dc bon.mat.cx num^24» Hermofdn 1 ; 

-4.glo{.2.num.2í.&: 2ó» tit.j[.part.5^totn.i. I.I.JT, fin,dcrcb. 
•cor* iuncta 1. Ícq.‘qu3^ Icgcs adinuiccni aduerfantur j S^caruni 
coíitrarictas adbuc‘vrgct,iicct pr^icitati DD.cx profeflo conati 
teot concitare, & prccipueGíaitus cas iotcrprctatur f^o tra^ 

f data 


Sátu crc3It6r,cip.4. quañ.i/íx S5m.44T. víque a3 fop.id* 

hibUá diffcicntia padi in contincnti appoliti>auc ex intcruallo; 
ícd noüiffimc Oieadcccír,iur.tit.2. qux(t. 2 .nuDí).s 8 interpror 
tatioíiem Gaici alicnam ciredidt á mente Vlpiani, ScPaulicarr 
lum legnih cooditoruo 3 > 5 t num.42. fiiumprofeit intcllcdutn> 

& íolutioncm, qux meo videri ita genuina cft, vt omnes tollap 
ícrnpulos. Y aunque variea cttos Autores en las cireuíiftaDciaa r 
de la inteligencia deítos textos, todos conuícnen en la íubftand 
cía de nueftro caío , porque la eompcaíacion fe hizo vnocon-^ 
tcxtu,&c vnico inftrumcnto,¿>c abíque vllotcmporis intcriialld 
en dicha eferitura de traolaccion , obltgaiidoíe Don Andrés • 
de HcrtnofiUa a pagar los i^g8 8 3 reales,/ «Idicho Don Benú 
to los 4^. reales, a vo miímo tiempo,/ pla^o,k ^nufquiíquc 2c 
lJndiem>l,vcrum,dccompcní 

o, Y fi todos ios Autorcsjtcxtos, y doctrinas referidas en to- 
'^doslos numcios antecedentes hablan del dendor coocuifado, 
cuyas acciones citan ccdidas;a fus acrcedoic8,& iplicit intctdir 
da admiíiitlratioíuorumbonprum, Salg. inlabyriwt; i.parc. 
cap,i4 peí tot. c 5 quanta mayor razón correrán eftas dcciííior 
nc:i en nudtro cafo , quando con buena íce , y ocho años antes 
de fórmaríe elcpncurlu a los bienes del dicho Don Andrés y % 
fin rczelos de que íc auia de formar, porque el pía (jo capara vc-r 
nida de Galeones , donde ciperaua, mucha h^zienda , y en elle 
tiempo tan bübd que podía el dicho Don Andrés contratar, 
pagar , y compcnlat , y auicndüíe compeníadoia dicha deuda 
tan Icaitimamcntc liocüotradicioo,ni denunciación deningua 
acreedor,/ lin interuemf ningún requifito de los. quC'difponc la 

1 3.C, de nouationibus , pai4 que ci Ucudor no pucda pagar, ni 
compenfarí Expiicac cíuditc iia!g. in labyr. 1 . pare. cap. 27.a 

nura.45.vrrí,mjnc tractandum, piuicsrcfertos, inoum. ser. 
quartum rcquduum ponit, vidciicct , (cicntixceísioms per der 

hitorern,Sc 

2 8 ib i* Inferttár^ quod petnt aehitvr c €¡fus po^efi ¡(Mmre (tdem anttr 

^uám fihip rtotificata ce¡sWy 'velfaüum altquüd tx cúntmism iiS.L 
3.C. de nouationibus,/f^í Y cftos rcqaifi- 

<ósic requicreop.iia que la paga , y compenfacion no valga,.yt 
tron Sdgad.in 2 .part. iabyr.cap. 2 8. num.50. Y.ficncítc tie^ 
po tan h^bil podia pagar Don Benito, me jor podría compeníar, 
ídem Salg.didt^ 2.part. cap.28.nufn. 39 » quia fo!utiP>.6c cora^ 

^ ^ penfatiq 
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netvíatio font correUtiuk,y fio I» f 

jwauno “ ¿,g}jo Pon Bemcotauicndo prfccdido 

SS t*" datados pley tos defdc el año de 1 6 3 P.hafta el de 
Huefc fo.mó d concutío ) p«a que no compeaíiíTc, n, pa* 

fíJal dicho Oqn Andrés, y agorama).c.ofam 

gdteaUHCHo V , ^ . ¡¿pocljcompenUcion.pte- 

SOli^anosq'K debitotis de los 4B- reales de Dort 

te«d« que folo dura la deuda de! dieho Dó ti 

^ cobró al dicho-Don BenUO, y (0 
r^lftáiwcnoo ]^.aáihaifinaucc podtdo_vence%ui agofaí 

efflbaia-josque (usdeudotesk^ 

’ f ^Lé! que con cllosha hecho, tnou.do decomp .íTioD,y 
deíosniegos ,V^ auiendoles ire«cido en ambas execucioneí,. 
So fa dpS^i . y rigor de vn apretino en la mano , no fob 
1«8 ha dadoelpetasy fino es también baxado roas de la mitad 

. . )Lf„ deuda, v ia cotreípondecu delta buena obra 

1'' SCÍl 'áttlíl « .oL,= a= do 5. M„„ A». 

toóia de Hefmofilla , prima de Oonluan Antonio de Hermo, 
Sla, V fobrína de Doña Bcatiiz de OmaÜe, deudores del dicho 
Don Manuel : que el pateoteUohaze 

«orla pteíuncion de derecho, Noguer.aUcg.ao.nutn.1 70. Me - 

Loh.dr pts(umpí.lib s.palumpxa 2f .NMntic.deconiea.titl 
4 í -num í I .f ariO' tcitib-quailt. j 4.00®. 2 7 .1. infundo 3 7 • /. 
cenfmmus de teiuind. Carlea, de ludit. tum.í.di p. vi. ouiu.av 

& dlfput. 1 2.num. I ó .cap.iulcitata de m inttg.relUalg.d^^ 

te¿i.4.pa« <:ap.8. á num. 9-4.Sc num. 360. Giutba dccil.22.óí 

N ,1. De todo lo qoefe ha dichoconfiacon cüidcncia, que la 

deoda de los 4U.r=^'-'* «VeÍaa lo 

ádicoppofití exceptionis. fin aucr Doitor alguno qued.aa O 

cootraíio. Y la declaración que los contrayentes h2«en d' » 

cnlaelcrituradetianlaccion, de que ha de pagar ; 

los 4H.reales al pJa^o.y quandoD. Andrés p^ 

«o fue mas que víar, V lograr los electos que ue 

estufado va dicha compenladon , íegun los lugares re en 0$ a 
Ukttad;Tindaro,ybcacia,peroalintencoesfangularlal.poh 

r.a 21 de compenÍAtionib.ibi: Pofieaqi»^>»plamtmur omntud^ 

Idmiccmdebemrtpfomrecompenfun^^^^^^^^ 

ui^íur «OH itbtHi ditAtocmtte ti«iambil compenjaf ¡jd af> mtia 


■m/ . 


ffitims ahwpgtftur, Y aífi el diclip Don-Andrcj áüia yaconpen^ 
fado los 4 y.í*^^lesconcl dicho OohBenitoipfo iure <|úando íc 
faizodeüdQt defu deudordebs pcfoscnla opinión dclo$ 
r>D.<juc dizen (|ncla compenlaciooiiiobrai^^^ iurc ahfqucfafe* 
^0 horainis.) o acide el iniiantc queda opufo por cxpicpcionco 
ci pley to ex ec atino , fegnn la opinión de todos ncmiac difeje- 
pántc. Y ^;(S icn cüa cícriturade cranfaccion ao.íe hádela 
peníacionde los dkhos 4||. walcs que cftaoa ija hcch-i.abjni^ 
^io, Gno dc^Uratecn ella por los x2aQttaycntcSj^qud.eiÍacant}«p 
dad ha de p^gar ■ menos cldkho Pén Andrés dejo^ tS^SSsi 
;afsi lo decide la d. J, poftea quam '2 L in illis verbis mbk 
vowpenfiH^t: 4 aHn¿tioalfeo.fnínm ^ 

^ p.ata qneíc .reconozca que efte diÍGUtíO) y ponderacipo 
es tán legitimo como a juftadio.a la tóente ^ y voluntad de lo$ 
ijoDtraycntes , hemos dé vcrcl moduo^ y.qauí^qué tu ui<roi2i 
paratranfigir, y que fueíTc «lapa rliafjt del pUyt¿ exccntiuo, y 
reduzir a cita tfatdaccion todo bdeduzido co é\ f ínera de ícr 

propripdé' íunatjiralcza^Hex ].caufis 

m) íc prucbi-éipreíra mente dciiftiímo inftrna?cptp,pues en éi 
íc réficrtn.todosbs 1 aniccsdcJaidkhacxecuciaOftmc^^^ 

1 a cfcritur.a de tós 4,j| luícxcepc j{i)jn.dccpmpcníaci<>pjy 

1^ teícRda.qUcdd’i^ ííizael l^^aeqla ícntencú remate ^ foU 

74P .haita- 7'p*2: y'cl a.ufc la diCiTiP i nnouár , ni a.lt fcrar en na d a,a n-s 
tes deSL-apdo cniufucr^rí, y vigocios a-uto.s cxccutiuQs, y dicha 
fcntcnt¿j .^,p 3 rA;pódcr vfi^ el dicho DaoB.nito, o de I4 
tranfaccion^o de ambosinítrumcntoíi a vn ticmpo.jfinqnc (e cn^ 
tienda reoí^ncisír cJ derecho del vno por víac del otro^nii (et cop^- 
tiarios para v(ar dellos a vn miímoticmpo;y íSeudoeíU plcvtó 
taninmedkto qucíc figuib el año de i 6 4^ .y la tra ni acción fe 

ocotgoeiaáodc r643.nopufcdédud3rleque,fue(^^ 

ía final de 4 bs contrayentes;, vttenec Gfatián.difce(pt.8’24.nu, 

44. 6¿ 4 f .ibí í Qj*^^ €umfuims in cat^fa coherente ^ranfA^iom dmtu^ 
inaln, $mn, 0 t^l .. I -5 ^ zJmmiain L z 

c/xp,po(i rramiattoiw^ di ^i^W)tÍAtíone‘^m<iK¡ 4 fHe quta ^hfHf aliier tefr 
picn tót-^yH.di(po^PmemM ad iUam malutr mjiutt, ttím entm 

Í^^p^o¿' 4 nl^d¡ttaií, 

^ dicho^?^ l^^aula final de latraníaccion quitar las dud^s del 
«ytQj y no aukn, do ninguna lobre ip§ 18^883. reales 
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que jebií el dicho Don AndreSípues el lo ConfieíIa>y el luez le 
condena a que los pague > folo venia a auerla en la deuda de 
los 4;|.realcs que debia el dicho Don Bcnito>con que fe viene a 
los o jos manihefta > y claramente la voluntad de los traníigcn-^ 
tesj porque ei dicho DonBcnitocn 1 ^'dicha tranfaccion quifo 
mejorar fu dcTcchojy aílegurarfus 1 8 83.rcales> con la fian- 
za , y obligíciooin folidum que hizo con Don Andrés la dicha 
Doña Beatriz de Ouallc fu rauger>qücdando en fu tucr<^a,y vi- 
gor los dichos autos cxccutiuos, y fentencia de rematc> y el di- 
cha Don Andrés por medio dcfla tranfaccion (ufpcnder clri- 
gor de! mandamiento de apremio > cfcufandoíc dclamolcftia 
de que le vendíelfcn fus bienes, y juntamente configuióla cfpc- 
ra de vn año: y ademas , que los 4y . reales que le debia ci dicho 
DonBsnico,rereruadósen la fentencia de remate, fe Icd-fconr 
tallen, y baxaílcn aícl principal de los dichos 18^883. reales, al 
tiempo, y plaijo de (u paga. 

N.34. Eftctangenuino,y literal fentido de la tranfaccion, y cx* 
prcíla voluntad de los contrayentes , quiere violentar la parto 
contraria , diziendo en fu vltimo pedimiento , fol. 802. que la 
claufula en que Don Benito confiefla deber los 4[j* reales ai di- 
cho Don Andrés > y fe obliga a pagarfclos ai pia^o , y tiempo 
que el dicho DónAndres le pagare los 1 8y 8 83.es condicional^ 
y que ella condición fe purifica agora quando fe le pagan al di- 
cho Don Manuel de Santillana, fu hijo, en virtud de la fegunda 
tranfaccion otorgada afufauor el año de 1604. por ladichi 
Doña Bcatrizdc Oualle , y fu hijo Don luán Anconio de Her- 
mofilla, y que mediante ella condición adhuc viuit, 6c fubfiftit 
hoc nomen debitoris, y que atí fe ha de traer a elle concurfo co 
que fe halla graduado en primer lugar.Poodre las formales pa- 
labras de la claufula de dicha tranfaccion , porque con ellas fo- 
las fe fatisfaze tan ridiculo fundamento. Defpucs de aucrfe 
obligado en ella eferitura Don Andrés de Hermoíilla,y fu mu- 
ger Doña Beatriz de Ouallc apagar al dicho Don Benito de 
Santillan^los 1 8yg 8 3 .reales para fin de Abril de 1044.0 antes 
() vinieren los Galeones, difitieodo al juramento del dicho Don 
Benito el aucr venido,o noje figuc cfta claufula:Co» declaración 
que los 4g. reales que el dicho Don Benito de Santillana , y Hoyos debe 
pagar amt el dicho Don Aadresyporvna eferitura prefentada en el 
4bopltyt(^)V confonne a la fentencia de remate en el dada fe han de pa^* 

^ g<tf> 


gnr,v fiíthfo^tr a} dicho Üoa 'Andrés en moneda de meílon al neMpo.y 
placo e¡i*e hubiere la paga de los dichos i iyiSii^eales depUtaypor Jery 
como es , cierta ejia partida , y nouuer fobre tila litigio* 
que no fe ria de ver que vna oblig<ícion in dicíii mas clara que c 
Sol ía Q (icran ha zer condicional contra el fentido literal Je as 
palabras, y cxpreQa voluntad délos contrayentes? Porque íi 
quiere Don Andrés que fe !c paguen los 4g. reales al tiempo > f 

placo que el ha de hazer la paga de los 1 8p8 8 3. y c a o iga , 

do ahazerla para fin de Abril ^ luego cumpliraíe entoncesu 
obligación de Don Benito? Audi yerba Cjratianí : (^uiapariajunt 

aliqmd effecertumperftfDelperrelatíotiettí ad h feripturn 

dchxred. inttit. Gramatic. dccif. 103. Gratiart. difeeptat 824. 
num. I. indicL vcrbis.Y cfta inteligencia es tan literal , que fio 
adulterar las palabras de la traníaccion,y violentar el animo de 
los contrayentes, no puede entenderle de otra forma, y íc hazc 
mas eüidente quando la cauía final de tranfiguirfne el aparcar- 
fe del pleyto executiuo, y allanar, y quitar las dudas del, infer- 
tando todos los autos, o refiriéndolos en dicha eferitura , vt r*f- 
pictnm tor^m tranjañionem , ¿5^ ad.iUam toraliter inftutnnt , vt cx 
GrtitianolüC.cit» 

N, 3 5 . Aun no tiene la referida clauíula palabra alguna qñe alu* 

~ da a condición , para que firuicHe de dífculpa al que tan fin ra- 
zón quiere introduzirla, y fino, pues fa be fingir con aparien- 
cias, finja la condición con paiabras,y fe defengahará de que es 
impoííible íotmarla en cita clauínia de tranfaccion , fine toCali 
dcitrurSiooc íubftantige jpfius, porque fi comodizc en íu peti-^ 
cioD pulo Don Benito ! ^ condición de que no auia de pagar los 
4y . reales halta el tiempo , y plarjo que el dicho Don Andrés Ic 
pagaílc los I 8^883. no íucra contra la fuftancid de la trnilíac- 
cion, y expieiia voluntad dcl dicho Don Benito , que la condi- 
ción íc cumpliera agón? Pues quificron ambos contrayentes 
quceldia de ¡a paga fuelle para finde Abril de 1644. 
puede prelumii que Gendo el dicho Don Benito quien pufo la 
condición , noquifiefle que fe le pagaílc entonces lo^ i 80838, 
reales, V no ao^ora socónos dcfpuf*Siyquerer que vna difpoPcion 
fea comlicioníJ,y qnc no lo (can íuscaíidadcs,y circunltancias, 
csconrra tododerecho, h fi quis aliam 46 . fl. de loiut. 1. cum 
tiu( Jcyvj 2 4. de xdilit. xJiíl.l.cnm quxritur 14. de adminút.l. 
íundipactem 79.de contrah. cmpc.ibi: N am boapfumfténdt pre-- 

tiutn 
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tftm ^idetuT yífuoieOfaBoyrtná'tmfmrh S ílgad: , 2 .p ^ít. cap* 6 * 

Bum 2Ab\:QuMet df¡püfywyi 7 contrach^qti¿iiífi\ut^; J^. condiuo-^ 
»íítus> dicitut tndiHiduHs^i^ rrjmcm cumltín qiíaltti^tíhiii non 
dusy isf mm. 3 3 . ibi ; Br quia cump^dtum^ ij' condmoms a£iui.f¡í h>x'. 
cémrahtnttúm ex n>£ilgani?us turitus^faciens aUum 'loidentr (e fulrmir-^ 
urt hgihushqufntibsis deip¡oa6iuy aé id quqdtx aéiít batuta de- 
pender A.b duQ óc ac^uií. hxrcd, Surd. cüü(. 247.^0 iílíl.tom.;¿ 
(jüíett. 86.Diino.2 8 ,Y íoiamentc pudiera ícr condicional dicha 
clauíulaífcgun cJ gafto de quien íuponc que lo cs)fi non íuiíícr 
dícs adicóla ioluciom pnncipalis quantitatis vidclicct de los 
í 8 p 8 8 3. reales > pues no huurcra tiempo , ni plai^o a que refc 
rifle en la paga de los 4^. reales, y entonces aun tuuicra menos 
derecho, porque le debicranlucgü ambas cantidades, ex rc^^ula 
vulgari ^ \ in omnihui obligar wknbus in quibus 4m non ponirur ¡pri- 
jfnndíe debetur ^ ti, de rcg.iur. y por ícr tan mmiíieíta^éña ver- 
dad no indiget oiaiori probationc,pcro el citar extingoi Jos los 
4p.rcalcs,hcmosdc procurar probarlo por demonitraciones. 

N. 30. Esconítantc que en cita cfcfitura ele traníaccion deduxe- 
ron fus derechos, y dicciones el dicho Don Andrés, y Don Beni- 
to, y en virtud delta cícritüra(que es común a ambos) cada vifeí 
ha de pedir íegun la accion,y derecho que eñ ella tutiíerc refef^- 
uadá a fu fauoi. ^ Pues pregunto: poora porríle initrumentó' 
pedir Don Andrés al dicho Don Benito los 4^ . reales fin quedé 
pVaaiíc píimcro iüs 1 8y 8 8 3 íNí el dicho DouBcnito podria pe- 
dir losdichos 18^883. í']QbúX 3 rdellüslos 4[j. reales al dfchb- 
Don Andrés? £s cierto que no ; porque en eiu cranfaccioo lolo 
quedo vina la acción de Don Benito de poder pedir a Don A^i-^ 
dres,o a íu muger Doña Beatriz de Oujilc,como fiadora in 
lidum los 1 8y 8 8 3. re teniendo lovS 4^. reales, y íiri^podcr frr con- 
denado a p^ígar in^isque elrcito. Haze cita dcmooítracionel 
luiifconfulto Paulo iu 1 . verum 4. de comp. ibi ; l/'erum e(i quoi 
N erario placel at PompomuayiUt^ipfo ture to minusfiieiu¡jorem eK 
omni contra 6 lu deber e^quod ex compenjatione reas r^rinere porefl; 
etiiun cuna totumpeto areo , male pero^tta jideiu¡jor non rencrur ípj^ 
turé admawrem quannrarem ^ quamreus condemnaripoteíi^ No ay 
palabra en el texto que no pruebe las circunítancias denucítro 
cafo, y eftar extinguida la deuda de los 4p.rcalcs,pucs folo tie- 
ne Don Andrés la retención de ellos, por la cqmpenfacion cjt 

illú 


lilis vcrbts:í^«e¿ ix compenfatioae ffaí retiñere poteíi, y _ 

jvico no tiíDc acción pata pedir entctatnence os iSqS 3. ino e 

fojo para el relto, bagando los 40 . Smt cnm c«« ía* 
f»«í pctM areo , male peto, Efta coHapeníacion hecha tan cxpreUa- 
meareporlas partes en ca» eícritora , la declaro e luez enb 

fcnrcnc.a de remate, quando executo Don Benito a los contra, 

ycnccáclanodció44. enquepiutv y 

Lales,mcnos los 4H.r«les de vellon,y en la dicha (er^enc a ^ 

remate fue condenada la dicha Dona Beatriz , como hadota > a 

pagar los 1 8u883.reales,bax3ndolalos 4[j.reales>coníorrne a ■ 

pedimiento de txecucion del dicho Don Benito, y a la decHTion 
del lutilconf. Paulo , ibi : lUiiffidetuproott teneturtpfo mread 

mawrtm quamitatem.quam reus condtmnun poteñ.i auoqcie la di- 

cha Doña Beatriz de Oualle fe opulo ala dicha execucioo , nO 
tolo al mandamiento,y a la citación de remate, fino es también 
a la execucion del apremio , y en todos los tres referidos tiem- 
pos pretendió que fe auian detraer a efte concurío todos los 
Ltosde dicha execucion, por (cria dicha deuda dependiente 
del , y el dicho Don Benito acreedor , graduado en 4. lugar , y 
prclcntó tdiimonios, a(fi de la formalidad del concurío, como 
de la ícntcncia de gradu3CÍon>y todos los tres referidos lan- 
ces alego lo mclrnojy opufo Us mcfitias excepciones, yen ellos 
^eexecucorió trcsvc?cs cnlaKeal Chancilleria de Granada, 
declarando no aucr lugar la acunruulacion a efte concurío de di- 
cha execucion > hecha contra la luíodicha , y fus Bienes, Como 
hádoca,y demancomun deudora de los dichos 1 89883. reales, 
porque no íc pedía contra los bienes del dicho Don Andrés de 
HertOofilla fu marido, deudor concürlado,(lno es contra los de 
ia íulodich3,como obligada in folidum con el dicho (o marido 

en la dicha cranfaccioov 

,7. Porque no cauíe a lo referido alguna confufion el hallar 
^ "^araduadoaldicho Don Benito de Santillana en 4. lugar en el 
dicho concurío , y pretendiendo cobrar la mcfma deuda de los 
1 8u S 8 3. reales de los bienes dcl dicho Don Andtcs,fc hade ad- 
ueitit , que en la dicha eferitura de ttanfaccion ay vnaclaufuU 
a fáüot dcl dicho Don Bcnico, que dizc pueda vfar délos autos 
«.xccutiúGS, y fentcncia de remate dada, y pronunciada en la 

primeia cxccuciOD contra el dicho Don Andrés, ano de 1 641, 

(qut fue (obre lo ouccayt) la dicha traníaccion, otorgada^cl 

^ ano 


año de i64^\) 6^¿bU dichas que la atehaDoñi 

Bfatriz de Oüalíéíc obligó con-femafiJo demaricomaniCf d^: 
^mbos inftrumentos a vn tiempo, o de cada vno de por fi, y fin 
qúc por vfar del vno fe ha viftó aucr renuciado el víar del otro, 
y en virtud delta elaufula íc valió ptimerO de U eferitura de 
tranfaccion, cxecutando por ella a los dichos fus deudores ma^ 
rido,y muger, el año de 1644. ante-vao de los Alcaldes de la 
Chancilleria de Valladolid,por la elaufula de (umiffioD,y auic- 
dofe trauado enfus pcr(onas,y bienesde dexó h cxccució en 
te citado por aucr muerto el dicho Do Bcnito,y dcfpuescl año 
de 16^0. fe formó' el concurfo a los bienes del dicho Don 
Andrés , y en él graduaron al dicho Don Benito co 4^lugar, crt 
virtud de la fcntcpcia de rcipate, y autos cxecuciüos, hechos el 
año de 1641. arriba referido^, comoconlta de la fenteneia db 
graduación, foK 5 1 5 finqúe en el dieño concur(o(cvalielTcd« 
los autos deía fcgundacxecucion que cítaua pedida en virtud 
de la dicha tranfaccion contra el dicho Don Andrés , y fu mu- 
ger, porque cita la profigdióel dicho Don Manuel fu hijo el 
año de ió64.contra la dicha Doña Beatriz dcOuallc,y fus bic- 


Aés,cípecia!mcntc hipotecados en dicha tranfaccion, y cncltc 
ticnipo fue q oando alegó, y opufo Us cxccpCioocs arriba tefe*» 
rid as, y prcícntó iníirumctos,y fin embargo dcllos fe executo- 
rió tres vezes en la Real Chan'cillcriadc óránáda,no aucr lugar 
}a acumulación alconcurfo> como todo cotilta deios inítru-^" 
mentos^prefeotados por la paitcx:óntraría » fol. 746. haltafol. 

7 5 2, de maneta , que la (entcncia de rcmatecn que fue conde- 
nada la dieñí Dona Beatriz á pagar los 18^883. reales, baxan* 
do los 4y reales , la dio el lucz en la exccución delta cranfac-* 
CioD , pedidá elaño de 1644 y fe cxccrrtorió Como eftá referi- 
do en la Real Chanciücria de Granada , y al tiempo de cxccu- 
tarfe el apremio en ios bienes cípecialmcntc hypotccados por 
la dicha Doña Beatriz, por la cantidad del refto de los 18^883# 
rc.alcsjbaxados ios 4g. reales, fe hizo otra fegunda tranfaccion 
entre la dicha Doña Beatriz, como principal, y fu hijo DonJú 5 
Antonio d’e Hcrn^ofilla, como fiador, y el dicho Don Manuel 
de Santlllana, y có ellaíc obligaron a pagarle a ciertos planos 

dos mil y qUatro^ícncos ducados por el principal , y cofias que 
fclcdebian, de forma, que la tranfaccion folocofnprchcndió,y 
cayó (obre lo comprchendido cnlafcotwu de remate, que 

H fue 


£ue elrefto de los 1 8 y 883. bSnaofe los 4^ 

prctramcnte (econtiene en kdicha vltima claitUH de tr.anfacr 

Lndoi.yaS.a la buekatdc donde fe infiere copeu.deDCia,q^c 

ei dineio que oy pretende cobrar el dicho on anue > , 

del concudo.ni de bienes de Don Añores, porque Ips éy - reales 
que el dicho Don Benito debia , por eltar 

p„m.„„.nl.cc,aD. s8j Y Cendo .Irdto d.fa 

ni^tc \ üuc fe bdXotlcn de losioU^^a* , 

cantidad laque pretende cobr»' ^ 
razón por donde pueda embara ?arlo el d,cho Don loíephLo- 

cano,Vrquclos4y. reales efian compeniados, puesíolofe 

ttanfiauió el refto que a Don Manuelíe le debe , 

paga es Dofia Beatriz, cuy os bienes no citan condUrlados, n. es 

deudora dcl dicho Don loicph Loí^aBO. . 

]sl 2 8 . £fto corte mas fin linage de duda 5 porque acreedor no 

' tiene mas derecho contra cldeudor de fu deudor, que la q tenia 
elmifmo deudor, Oleadecií. iurium.tit. 4. quxlt.4 niim. i f. 
ihUCreditorem qm expentur contra diktormlm debtcorif non ahur 
ahave forma agnepotefi quam ipfi deintor agere dch^.ut.^t Cáncer. 

2 part.var.tap, 3 .nu.i 3 í.ihi;c>ediru«wwff»p#p^“S («'''*»^>'.<»'4 
^tttute fu^ obliiatioms.tn^xigcnda dekcorefui debttom , qftam babít 
debitar fuus. Gutiettez de Gaueils, qpxlt. 164.a nuro_ 8,. y fi qy. 
pidiera el dicho Don Andrés los 4y,reaies al dicho Don Bem* 
to.defpues de auer opuettolccn juy zrola compcníacio.o de.ll.os, 
ylestinguido la dicha deuda cxprciramente. eo^ la tcatrlaccipp,y 
declatadoln el lut&en U cxecuciaq,y ientécia de teníate dcUa, 
fuera fu petición teracracaa , &;inci(ietet in püenam.plus pcicp- 
tisjex Gratiano dilcept. 7 2 8 .ntirh. 8 abt: Suppopa tompenjamnp 
w tndiCw , adbuc crcdmrptf 0 at mpMndoMhitum iu^cialneryin- 
udít in poenam plm pennw umm,quo 4 fibi non debim.y^.mrn qui 
temeré de lud cap. i,dc plus petitioBÍhus,Efcobat,dc,fatit.cop. 

10. Batbof.in l.diuorúo,/. oh donationes í nom. g 2. 

frálfmitr.Y fi el dicho Don Benito pidiera entccamentc.los iSy- 
8 8K rea'icsjfin defcontat,ni baxar los 4y reales que, ?uia c^r 
benfadoconel dicho Don Andrés ,,.eodcm modo ípeideretm 
ptenam plus pttentium ex textGndd.vcrutn quam JO hoc Icn u 

locerpretatur Ikchard. (^^bopx fideiiolt.de a6t.muto. 42 -;in ifi'S 

vetb.s : '/ etmfmfus difÍ*H^^ capen[aitombasyeñ, 0 eo copear 

faitenem Jmuurts dffpofitwac W; ^ creétor luugramqiíintttaumpe-'- 

tAt 


i 4 tflne deáuSlim illius qti<e ithtt compe»f4ti,mjdiutifxnam plmpe- 
tioms. De doode fe intíere legititnaroente , ^fliD.on Benito po-, 
día pedir fu deuda fin dcícontac los 4|}. reales , ni 
pociiapcdirlosal dicho Don Benito, por cftarcompcnfados ,y 
extinguida la obligación, pues como podrá pedirlos oy Doa 

loícph Lozano, fi habet caufamáíiiodehitorc? 

N 39* Con otra demonftracion fe rcduzirá a cuidencia que el di- 
cho Don Andrés no tenia acción ningana , ni derecho a pedir a 
DonBeDÍtocftos 4 lJ. reales , por citar compcn(ados en dicha, 

tranfaccion , y fi DO rcípondarae la parte contraria, fiextante 

hac tranfadionc, pagara Don Benito al dicho Don Andrés los 
4[j. reales , que acción le compiciera^al dicho Don Benito para 
recobratlosKSi cita paga la hizicra Don Benito antes, de la traor 
facción , non erat adió ncc Iqcus repetioni j porque„qoiiQO eran ^ 
Don Andrés, y Don Benito deudores, y acreedores adinuicetu 
ex diuerfis caufis3,&: obligationibus, vnuíquifquc habeb.atíuarn? 
caufam feparatam ex text. in I.3 . de ícparat. Y aííi auiendo pa- 
gado Don Benito lo que debía, y le podia pedir Don Andrés 
por fu obligación /no podrá repetirlo , porque le queda ilxfa a, 
ci ja accionpedh a Don Andrés fu deuda i ex exprcíFo textu iti 
cum dos Crcr.á mot, ibh Qui foluií quoddeket y nonprohibemr 
pttgn quodfibi ¿í^eíwr.Ioan.B ipt. Acoíla de rettotradione, cafa, 

' 4.cap.9.num.ó Y tiene racrips dudada pregunta, extante tran- 
fáctionc , porque como cncíla deduxeron todas fus acciones, 
prccÜfoque por ella íc confundicllcn , quia non poteft darl 
3¿dio,:&paírioinvnacadcmpcrfona cxL ñeque pignusft. de 
rcgJur,Ncguiannusde pignor.3.tncnib,parc.2.cx nuni-2 1.22., 
Güito de crcdir.C3p.4. quxlt. 7, ex num. 3 28. corapcnfandqfc, 
y extinguiendo fe la deuda de los 4^. reales, por ícr mcnor,en la 
délos reales, icíultando deiU (oía la acción de Don 

Benito, paracobrar el reído de los 13^883. reales, baxadpslQS 
4g. reales, y icnefte cafo, G pagara dehecho,el dicholos 4i}.tca-'. 
jes a Don Andrés , le compitiera la condición indcbiti > PP^ 4 ^? 
no fe los debia por citar compenfados, y cxtiDgqidps en dicha 
iranfaccion,y no tener acción para pedir entera mente fus 1 8 yr 
883. tcxtushnguUris á contrario fenfu in J. qui inuiccm , 3 . de 
^ond.indcb.ibi:fií«iz«í<ifm cr editor ^ ipfh^^^ debitor eflincajibus m 
quíbus locuin non habtt y jí folui^ > hubet condUionetUy 

** é 
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qü"cRioii¡ dbtjdehofoki'ítiá^ítcco^^ f 

dcudasliqtfida$,y cftaua ya hcc a vu u 

tranfaítioois !c cdnipctirala condición indebiti, la qaa no ^ ^ 
pitiera ai dicho DonBcnito íi el dicho Don Andrés tu ü era 
la dich a deuda qualquicra accionjáunque fnera ó a a que na 

de obii^acion naturaljhiodcbitbl.naluraliter . ^ . 

y en tertninos de paga hecha poit celcbratam tran ’ 

kgancer 23 J\ri quis,eod.tudbi 

Mmem expertus^amplius petitX aofi no teniendo acción - 

ña en la dicha'dcuda el dicho Don Andrés, porque qi^cdo 

tincia en latranfacdon> meaos la podrá tenei el dic <J on o 

fephLo^aooiqui haber caofatná fucdebitorejqmtempotc 

gttimo debitum compenfabit cuál fiio creditoté. 

N.4d; EleítarcstioguidojV compeníado(hoc debitorisnorneDy 
en tiempo tan babil,y legitimo, que hingun acreedor del dicho 
Don Andrés tuno adquirido derecho en él, ni pudo cmbara<^ar- 

ío, queda probado cntodoslosarticulos antecedentes conra- 
2oncs,tcxtos,y do¿trioas,reduzidasademonftracioocscmoc' 

r'es,y porque indiuidualmeote tratan exprofefla el punto prin- 
cipal deíte pieyto con todas fuscircundancies Scacia decom- 
mer.jr.2.2Íofl. í .ex nu, 42 3 .Gako de crcditxap 4-<í«^t. 7.« 

rtum.3 2 8 .Carleu.de iud.tom.2. cap. 2 7. per totum, Salpd. I 

laber. 2 .patt. cap.28 No nie detengo en él^folo aduerme qu 
los tres primeros DD. defendunt netuiíbme huiuimoci co 
penfationém fieti potuiHc formato , & extante concurlu etiam 
i'n prxiudiiium antetiorúm creditorum, at veroSalgad. loco 
citatomol'efte ferepradidatn opioioncm, (cd tamen eidem an- 

riüit . Se alTentitloederc diftinélionis , videlicct vtfiatipioiure 

éompenfatio in pixiuditium anteriorum creditOrum quandff 

titintet’cfetíitc.rem, 5 edcbitoremtantum,idcd,antequamcre- 

ártorerbabeant rus qoxfitum in nomine fui débitoris , vel pef 
ütkcodtéftátibriem , vel denuntiationem, aüt per ill'a réquihí*' 
l'cSis'tétftójeód.de nouationibus,aui quaodo elt formatos coo- 
ci^us & ib hoc feníu tamquam matetiam (ubiectámfüi labe- 
tmti tlrfputat hanc quiltionc vt expreíle in núrti. 3 7- ^ 3 «• ibif 
KéüiieMfi potril ñirtiH mis áibitom commmis poUenort credttori 
IB pr^inmum aatenons , ergonéc cmpettfatio. Et oum. 46. ibi : í« 
tile nomine dehítons me exiíleme tn bonts debitorts comiHums, oí 

num. 5 O :ibi:2^«r¿i fatulfasrmpitnitjolmonm remanet penes ípJHni 

debí- 


dtUtQVtM, derhptí ’illh ti'ihus Cí^hj*\ ífef i^part. cap .2 7 .- 

«lí OiJiüí 4 < 5 . ráfic. ír^( 3 . 4 »^«w. Y cftps tres caíos fon las 
tfés iknitaoio^Qres Je K^.C.dc dpuat^^WenjSalgad.s.part.cap. 

0. íiT; ynicojnntn. fipf qoiícipíum refert ad locü íupra cicatum. 
GTOÍH,quetodosccftos C>D. voatiimit^r canonizan npeftro cafo 

fpjccifico^y cnfíüPrdeí dicho DogM^a^nuelJ^ 

N.4-í*> Los funda rrscntp.s de que ícyalc en cftc pleytp Don lofcph 
’ Lozano atgoyenfu poU juftkia , pujes.quicrc cautclofamcocp, 
tindatlaxnim^giatóaA ^ftogknda vpa ^qnd^don en 
el ’pritncto contísí^p. .dctraníaccionque fe ccl,cbrQ > aue puré, 
autúnJicro U (cgundajr^aníWf^ian negarido.aneríc menn 

ciíon^Jola d«:ud¿íd<?ilc^4Bt hallaiá^n el fqL 72 ?* 

que fe mandan baxar de los i 8 pÍ 8 3. en UXentepejaj de remate 
por cxpreíl'as palabras ; y contra toda verdad (upone fer bienes 
deiconeptfo de Wdc J3on,4ndr?s ( hoc debitoris nomen ) y 
con vnas aparentes, y c;tptÍQÍa^ vozes de citar graduado en pri- 
mer lugar, y Don Benito de Santillana en el quarto,y que quie- 
ta cobrar primero , en pcrjuyzio de fu anterioridad ( fonitu 
verborum attento ) no me admiro fe ay an pcríuadido muchos 
3 que tenia juílicia , porque con la apariencia deftas vozes pre- 
tendió obfcurcccr la vetdad, y como Dios es padre dclla quiere 
que la tratemos con Gnccridad, y llaneza, cap.?^ fi Chriftus de 
iureiur.ibi:5/f 've(ler\ermoye[ijeft,tíonyfion,Y la Iglefia canta en vn 
Hymno, Nihtlloquamurfubdolum .voluamus obJcurumnihiLY San 
Aguft dn lib.s.contcíTion.ait: Suntqmfe ducuntybone¡tOytf appa~ 
rentifemone , colorantesy fue antes mend<icnm, Et non folum cft 
racndaxqui mendatium dicit fed qui veritatem occultat cap. 

1. de crimine falfijibi: Vureput reus eÜ.ií qui ipentatem occultaty if 
qui Mendatium dicit. Y anfiha permitido Nueftro Señor que los 
fundamentos de que fe ha valido para obfcurecerla, eflos mef- 
rapsno folo ayan feruidodcaclararla,finocs también de inítru^ 
Jtnentos para conucnccrle, pues con los que ha prefentado en 
eítcplcyto para fu intento ha probado üon Manuel fu jufti- 
cia,y todas las razones que alega en fu defenfa fe han retorcido 
contra el, yeitos efeitos ion muy conformes a la juíticiade 
Don Manuel , y fu derecho vt tcnct Caíhod. lib.^.Epiít. in illis 
verbis Jttí emw exigit [agitas fraudis , redirc > /« dolojum Verticemfa^ 
gítantis,Q¿^f^(^^ parte del dicho Don lofcph tan notoriamen- 
te conucncida, que no fe ncccílita de oponerle la excepción de 
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cófa juzgada de lai eiecütonas giña^as énla ehancillemde 
Granada contra Doña Beatriz deOualle.fobteefta meítna deu- 
da, y con pleno conocimiento ‘de las mtímas exeepciones, y, 

fundamentos de que el dicho fe ha valido en efte juyzio, como 
conftadelos teftimonios con relación de autos déla tramac- 
cion vltima que tiene preíentada en eñe pley to, fol. 7 1 9 • )dquc 
ad 736.Y anfi efpera Don Manuel de Santillana de la juñifica^ 
don, y rectitud de V. S. fe hadefcruirdemandara^ar el em^^ 
banro hecho, poniendo perpetuo filencio al dicho Don lofeph, 
condenándole, noíolo cq lascoftasdeloquetanfinrazonh» 
hecho gaftar al dicho Don NÍanuél , fino ¿s también en las pe- 
ñas de los que con tethetidad piden lo que no fe les debe; Salua 
tantiSenatuscenfura. ^ i - 
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El Ltc.Don luán de Efeobart 
y Porras^ 
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